
I
tt van mindjárt a nevelésfilozófia fogal-
mának és helyzetének „kacifántos” kér-
dése. A definícióadás nehézségét egy kü-

lönös ellentmondással érzékeltetném. A ne-
velésfilozófia – s ez még könnyen belátha-
tó – nem azonos magával a filozófiával,
ugyanakkor a filozófia részét kell alkotnia,
mert különben aligha hívhatnánk nevelésfi-
lozófiának. E problémát úgy exponálja Mi-
hály Ottó, hogy a nevelésfilozófia tulajdon-
képpen a filozófiától elkülönülõ pedagó-
giai diszciplína, más vonatkozásban viszont
a filozófia és a nevelésfilozófia szoros egy-
séget kell, hogy alkosson. Amely egység
Dewey munkásságában még megvolt,
legalábbis a szerzõ szerint. Mármost vitat-
kozhatunk azon, hogy az „elkülönülés” és a
„koherens egység” miképpen hozható össze
egymással. Mihály Ottó nem foglal egyér-
telmûen állást e kérdésben. S talán azért
nem, mert maga az egész nevelésfilozófiai
kutatás sem mutat fel kiforrott eredményt
ezen a téren. Ha szabad a recenzensnek itt
ajánlani egy meggondolást, akkor szeret-
ném felhívni a figyelmet a nevelésfilozófia
és az alkalmazott filozófia összekapcsolásá-
nak lehetõségére. Azt gondolom, nem va-
gyok egyedül véleményemmel: a nevelésfi-
lozófiát leginkább az alkalmazott filozófia
szerves részének tekinthetjük. Ha elfogad-
juk az alkalmazott filozófia jeles nemzetkö-
zi képviselõjének, Brenda Almondnak az
értelmezését (hogy tudniillik az alkalma-
zott filozófia nem más, mint a filozófiai irá-
nyultság és látásmód alkalmazása a gya-

korlati élet egy-egy markáns, erkölcsi szem-
pontból jól elkülöníthetõ területén), akkor
nem nehéz föltennünk, hogy a nevelés pon-
tosan egy olyan szegmentum, amely a konk-
rét gyakorlati élet kitüntetett pontja, ráadá-
sul számos erkölcsi mozzanatot s értéket
tartalmaz. Mihály Ottó ugyan megemlíti ezt
a lehetõséget, de azután, bõvebb kifejtés
nélkül tovasiklik. Holott érdemes lenne kö-
vetkezetesen végiggondolni az itt adódó
összefüggést. Számomra nyilvánvaló a ne-
velésfilozófia mint alkalmazott filozófia fi-
lozófiai tartalma is. Tudniillik minden neve-
léssel kapcsolatos kérdés mögött a követke-
zõ mély s általános dilemma rejlik: hogyan
és meddig alakítható az ember, miképpen ér-
vényesülhet az egyén szabadsága s autonó-
miája az alkalmazkodás szükségszerû fo-
lyamatában (ha egyáltalában nincs feloldha-
tatlan ellentét a szocializáció és a perszona-
lizáció között)?

Megszívlelhetjük a szerzõnek a nevelés-
filozófia helyzetére vonatkozó meglátását.
Szomorúan állapítjuk meg, ma nincs „nagy,
átfogó hatású” nevelésfilozófia, csak korlá-
tozott és sokféle magyarázat. Leértékelõ-
dik a nevelésfilozófia, aminek, Mihály sze-
rint, legalább két oka van. Egyrészt maga a
kor változott meg; beléptünk a posztmodern
idõszakba, vagy valamilyen, modernitás
utáni képlékeny folyamatba. Manapság el-
veszítjük a nevelés – ha egyáltalán volt va-
laha – igazi természetét, lényegét, szubsztan-
ciáját és a nyelvét, mellyel leírható az iga-
zi személyiség. Úgy tûnik, napjainkban „csi-
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nálódik” az ember, sokféle „beszéd”, „leírás”
élhet egymás mellett, nincs egyetlen s vég-
sõ igazság, mindenre alkalmazható értel-
mezés. Ezzel együtt maga a nevelés is el-
veszti korábbi kitüntetett szerepét. S fölös-
leges bizonyítani: ha megszûnik a nevelés
társadalmi „háttér országa”, nevelésfilozó-
fiát sem lehet mûvelni, vagy legalábbis je-
lentõs mértékben meggyengül a nevelésfi-
lozófiai pozíció. Másrészt gondoljunk az
utóbbi évtized talán
leglátványosabb ideo-
lógiai változására, a
marxizmus vereségé-
re. Miután a nevelés-
filozófia mégiscsak a
filozófiához tartozott,
azt pedig torz módon
– a marxista filozófiá-
val azonosították, már
nem is csodálkozha-
tunk azon a tényen,
hogy sok emberben
mindmáig fönnmarad
a mindenféle nevelés-
filozófiával szembeni
ellenérzés.

Mégis, egyre töb-
ben szállnak szembe
a nevelésfilozófia
visszaszorulásának té-
nyével. Valóságos új
szellemi polgárjogi
küzdelmet folytatnak
mindazok, akik vál-
lalják: minden divathullám s -nyomás elle-
nére sem fogadhatjuk el a posztmodern ál-
lapot – neveléssel kapcsolatos – parttalan-
ságát, érték- s eszményvesztését, s azt is,
hogy indokolatlan a nevelésfilozófiai fel-
fogás korábbi végletébõl most egy másik
elõjelû végletébe esnünk (ez lenne a neve-
lésfilozófia teljes számûzetése). Nevelésfi-
lozófiára, ilyen jellegû kutatómunkára, ok-
tatásra, könyvkiadásra, találkozásokra és
minden más kezdeményezésre változatla-
nul szükség van. Mi több, éppen manap-
ság, a „csökött erkölcsök” idõszakában vál-
hat csak igazán fontossá és idõszerûvé a
nevelõtevékenység. Oktatáspolitikusoknak,
neveléskutatóknak és -filozófusoknak, szü-

lõknek, intézményeknek, munkahelyeknek,
mûvészeknek, újságíróknak, mindazoknak,
akik valamilyen módon kapcsolatba kerül-
nek a nevelés problematikájával, föl kell
tenniük az izgalmas és megkerülhetetlen
kérdést: hogyan lehet egyszerre, egyidejû-
leg s egymást kölcsönösen gazdagítva biz-
tosítani a szocializáció és a személyiséggé
válás módfelett érzékeny egyensúlyát?

Néhány más kérdésben – azt hiszem – vi-
tatkozhatunk a szer-
zõvel. Nem igazán át-
gondolt például a kon-
formizmus-értelmezé-
se. Egyszer úgy jele-
nik meg a fogalom,
mint alattvalói maga-
tartás, másszor már
pozitív alkalmazko-
dásként használja; s
egyáltalában tisztázni
kellene, mi a különb-
ség a konform és a
komform kifejezések
között. Továbbá nem
világos a könyv szer-
kezeti tagolása, s az
olvasóban olykor fel-
merül a kérdés: mi in-
dokolja bizonyos fej-
tegetések bekerülését
a Bevezetésbe. Vége-
zetül, amikor a peda-
gógusi munka haté-
konyságáról érteke-

zik, valahogy elfeledkezik az egyik alap-
feltételrõl: hogy tudniillik a pedagógusnak
szeretnie kell a gyerekeket, s a tanulók érez-
zék is tanáruk feltétlen szeretetét és bizalmát.

Mihály Ottó könyvérõl összességében
elmondhatjuk: szükség van ilyen jellegû
alkotásra, mondanivalója általánosabb érvé-
nyû, mintsem az csak egy szûk szakmát
érintene. S bízom benne, hogy termékenyí-
tõen hat majd további nevelésfilozófiai
munkálatokra.

MIHÁLY OTTÓ: Bevezetés a nevelésfilozófiába.
OKKER, Bp., 1998.
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Valóságos új szellemi polgárjogi
küzdelmet folytatnak mindazok, akik

vállalják: minden divathullám s -
nyomás ellenére sem fogadhatjuk el 
a posztmodern állapot – neveléssel
kapcsolatos – parttalanságát, érték- 

s eszményvesztését, s azt is, 
hogy indokolatlan 

a nevelésfilozófiai felfogás korábbi
végletéből most egy másik előjelű

végletébe esnünk (ez lenne a
nevelésfilozófia teljes száműzetése).

Nevelésfilozófiára, ilyen jellegű
kutatómunkára, oktatásra,

könyvkiadásra, találkozásokra és
minden más kezdeményezésre

változatlanul szükség van. 


