Szemle

A nevelésfilozofia polgarjogaért

Mihdly Ott6 1j munkdja kiilénleges intellektudlis ,csemegét” igér:
akinek van érzeke a nevelés dltalanosabb kérdései, a neveléssel
kapcsolatos kiilénféle koncepciok és paradigmdk megismeréséhez,
annak foltétlen el kell olvasnia ezt a vékony, dm nem kénnyen
elsajdtithato kotetet. S jo lenne, ha oktatdspolitikai szakemberek
(felelosék) és gyakorlo pedagogusok ugyancsak tanulmdnyozndk e
konyvet. Hiszen a szerz0 irdsa léenyegében a nevelotevékenység
egészere, illetoleg torténeti alakuvdltozdsaira déntéen kihato elvek s
alapuvetések tisztazdsdt segiti elo (ami nélkiil konnyen megbénulhat
az oktatdspolitikus, a gyakorlo tandr pedig szertelenné vdlna,).

tt van mindjart a nevelésfilozéfia fogal-

manak és helyzetének ,,kacifantos” kér-

dése. A definicidadas nehézségét egy kii-
16n6s ellentmondassal érzékeltetném. A ne-
velésfilozofia — s ez még konnyen belatha-
t6 — nem azonos magaval a filozéfiaval,
ugyanakkor a filozofia részét kell alkotnia,
mert kiilonben aligha hivhatnank nevelésfi-
lozofianak. E problémat ugy exponalja Mi-
haly Otto, hogy a nevelésfilozofia tulajdon-
képpen a filozofiatol elkiilontlé pedago-
giai diszciplina, mas vonatkozasban viszont
a filozofia és a nevelésfilozdfia szoros egy-
séget kell, hogy alkosson. Amely egység
Dewey munkassagaban még megvolt,
legalabbis a szerzd szerint. Marmost vitat-
kozhatunk azon, hogy az ,,elkiiloniilés” és a
»koherens egység” miképpen hozhat6 dssze
egymassal. Mihaly Ott6 nem foglal egyér-
telmtien allast e kérdésben. S taldn azért
nem, mert maga az egész nevelésfilozofiai
kutatas sem mutat fel kiforrott eredményt
ezen a téren. Ha szabad a recenzensnek itt
ajanlani egy meggondolast, akkor szeret-
ném felhivni a figyelmet a nevelésfilozofia
¢s az alkalmazott filozofia 6sszekapcsolasa-
nak lehetdségére. Azt gondolom, nem va-
gyok egyediil véleményemmel: a nevelésfi-
lozofiat leginkabb az alkalmazott filozofia
szerves részének tekinthetjiik. Ha elfogad-
juk az alkalmazott filozdfia jeles nemzetko-
zi képviseldjének, Brenda Almondnak az
értelmezését (hogy tudniillik az alkalma-
zott filozofia nem mas, mint a filozéfiai ira-
nyultsag €s latasmod alkalmazéasa a gya-

korlati élet egy-egy markans, erkdlcsi szem-
pontbdl jol elkiilonithetd teriiletén), akkor
nem nehéz foltenniink, hogy a nevelés pon-
tosan egy olyan szegmentum, amely a konk-
rét gyakorlati élet kitiintetett pontja, rdada-
sul szdmos erkolcsi mozzanatot s értéket
tartalmaz. Mihaly Otté ugyan megemliti ezt
a lehetdséget, de azutan, bovebb kifejtés
nélkiil tovasiklik. Holott érdemes lenne ko-
vetkezetesen végiggondolni az itt adddo
Osszefliggést. Szamomra nyilvanvalé a ne-
velésfilozofia mint alkalmazott filozéfia fi-
lozéfiai tartalma is. Tudniillik minden neve-
1éssel kapcsolatos kérdés mogott a kovetke-
z6 mély s altalanos dilemma rejlik: hogyan
és meddig alakithaté az ember, miképpen ér-
vényesiilhet az egyén szabadsaga s autono-
miaja az alkalmazkodas sziikségszer(i fo-
lyamataban (ha egyaltaldban nincs feloldha-
tatlan ellentét a szocializacio és a perszona-
lizacid kozott)?

Megszivlelhetjiik a szerzonek a nevelés-
filozofia helyzetére vonatkozé meglatasat.
Szomoruan allapitjuk meg, ma nincs ,,nagy,
atfogo hatdst” nevelésfilozofia, csak korla-
tozott és sokféle magyarazat. Leértékelo-
dik a nevelésfilozofia, aminek, Mihaly sze-
rint, legalabb két oka van. Egyrészt maga a
kor valtozott meg; beléptiink a posztmodern
idészakba, vagy valamilyen, modernitas
utani képlékeny folyamatba. Manapsag el-
veszitjiik a nevelés — ha egyaltalan volt va-
laha — igazi természetét, Iényegét, szubsztan-
cidjat €s a nyelvét, mellyel leirhat6 az iga-
zi személyiség. Ugy tlinik, napjainkban ,,csi-
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nalédik” az ember, sokféle ,,beszéd”, , leiras”
élhet egymas mellett, nincs egyetlen s vég-
s6 igazsag, mindenre alkalmazhato értel-
mezés. Ezzel egylitt maga a nevelés is el-
veszti korabbi kitiintetett szerepét. S f616s-
leges bizonyitani: ha megsziinik a nevelés
tarsadalmi ,,hattér orszaga”, nevelésfilozo-
fiat sem lehet miivelni, vagy legalabbis je-
lent6s mértékben meggyengiil a nevelésfi-
lozéfiai pozicié. Masrészt gondoljunk az
utobbi évtized talan

leglatvanyosabb ideo-

16knek, intézményeknek, munkahelyeknek,
mivészeknek, Gjsagiroknak, mindazoknak,
akik valamilyen modon kapcsolatba keriil-
nek a nevelés problematikajaval, fol kell
tennitik az izgalmas és megkeriilhetetlen
kérdést: hogyan lehet egyszerre, egyidejli-
leg s egymast kblcsonosen gazdagitva biz-
tositani a szocializacio és a személyiséggé
valas modfelett érzékeny egyensulyat?
Néhany mas kérdésben — azt hiszem — vi-
tatkozhatunk a szer-

zOvel. Nem igazan at-

logiai valtozasara, a
marxizmus vereségé-
re. Miutan a nevelés-
filoz6fia mégiscsak a
filozofiahoz tartozott,
azt pedig torz médon
— a marxista filozofia-
val azonositottak, mar
nem is csodalkozha-
tunk azon a tényen,
hogy sok emberben
mindmaig fonnmarad
a mindenféle nevelés-
filozéfiaval szembeni
ellenérzés.

Mégis, egyre tob-
ben szallnak szembe
a nevelésfilozéfia
visszaszorulasanak té-
nyével. Valdsagos Uj

Valosdagos 1j szellemi polgdrjogi
kiizdelmet folytatnak mindazok, akik
vdllaljdk: minden divathullam s -
nyomds ellenére sem fogadhatjuk el
a posztmodern dllapot - neveléssel
kapcsolatos - paritalansagadt, ériek-
§ eszmeényvesziesét, s azit is,
hogy indokolatlan
a nevelésfilozdfiai felfogds kordbbi
veégletébol most egy masik elojelti
vegletébe esniink (ez lenne a
nevelesfilozdfia teljes szamiizetése ).
Neveleésfilozdfidra, ilyen jellegii
kutatomunkdra, oktatdsra,
kényvkiaddsra, taldlkozdsokra és
minden mds kezdeményezésre
vdltozatlanul sziikség van.

gondolt példaul a kon-
formizmus-értelmezé-
se. Egyszer ugy jele-
nik meg a fogalom,
mint alattvaléi maga-
tartas, masszor mar
pozitiv alkalmazko-
dasként hasznalja; s
egyaltalaban tisztazni
kellene, mi a kiilonb-
ség a konform és a
komform kifejezések
kozott. Tovabba nem
vilagos a konyv szer-
kezeti tagolasa, s az
olvasoban olykor fel-
mertil a kérdés: mi in-
dokolja bizonyos fej-
tegetések bekeriilését
a Bevezetésbe. Vége-

szellemi polgarjogi
kiizdelmet folytatnak
mindazok, akik val-
laljak: minden divathullam s -nyomas elle-
nére sem fogadhatjuk el a posztmodern al-
lapot — neveléssel kapcsolatos — parttalan-
sagat, érték- s eszményvesztését, s azt is,
hogy indokolatlan a nevelésfilozofiai fel-
fogas korabbi végletébdl most egy masik
eléjelt végletébe esniink (ez lenne a neve-
1ésfilozofia teljes szamiizetése). Nevelésfi-
lozofiara, ilyen jellegii kutatomunkara, ok-
tatasra, konyvkiadasra, talalkozasokra és
minden mas kezdeményezésre valtozatla-
nul sziikség van. Mi tobb, éppen manap-
sag, a ,,csokott erkolesok” idoszakaban val-
hat csak igazan fontossa és idGszer(ivé a
neveldtevékenység. Oktataspolitikusoknak,
neveléskutatoknak és -filozéfusoknak, szii-

zetll, amikor a peda-
go6gusi munka haté-
konysagardl érteke-
zik, valahogy elfeledkezik az egyik alap-
feltételrdl: hogy tudniillik a pedagdgusnak
szeretnie kell a gyerekeket, s a tanuldk érez-
7€k is tanaruk feltétlen szeretetét és bizalmat.

Mihaly Ott6 konyvérdl sszességében
elmondhatjuk: sziikség van ilyen jellegli
alkotasra, mondanivaloja altaldnosabb érvé-
ny(, mintsem az csak egy szlik szakmat
érintene. S bizom benne, hogy termékenyi-
téen hat majd tovabbi nevelésfilozofiai
munkalatokra.

MIHALY OTTO: Bevezetés a nevelésfilozéfidba.
OKKER, Bp., 1998.
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