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és idGveszteséget, hanem a helyettes koltségeit is kockaztatja a mindig
kérdéses behajthatosag ellenére is. Ha a szdz pengén feliili koltségé-
nek behajtisira inditott perben az iigyvédnek modjaban all sajat
személyes birésaga eldit fellépni, ahol sajat maga lathatja el a tar-
gyalast, mennyivel inkabb meg kellene, hogy legyen ez a joga a ki-
sebb iigyekben. Meért az 54. szimu déntvény ota fennallé helyzet azt.
jelenti, hogy az iigyvédek inkabb le fognak mondani méasutt laké.
adésaikkal szemben fennalls, sziz pengst meg nem haladé kévetelé--
seik kétes eredményii behajtasanak megkisérlésérdl, mintsem hogy a
perbeli helyettesitéssel okvetleniil felmeriils koltségeket viseljék.

II. Azt a szent dogmat, hogy biztositasi végrehajtas csak a kolt--
ségre el nem rendelheté, az ujabb biréi gyakorlat mar kikezdte egy
kicsit. Abban mar megallapodott a Kiria gyakorlata, hogy ha a t8-
kén kivil koltségben is marasztalé itélet alapjan a kotelezett fél
csak a t6két helyezte letétbe, iigy az ellenfél javara egyediil a per-
koliség erejéig biztositdsi végrehajis elrendelhetd; ugyanigy akkor is,
ha valtéperben felperes, id6kozi fizetés folytan, a koltségre szallitotta.
le a keresetet. Viszont, ha rendes perben barmi okbé! csak a kéltségre.
sz6lt a marasztalds, erre a Ppé. 51, §. alapjan nem rendelhetd el a.
biztositasi végrehajtas a Kiria szerint, holott az el6bbi esettel ez tei-
jesen analég. A budapesti Térvényszék szerint csak olyan itélet alap-
jan lehet a perkoliségre biztositasi végrehajtast elrendelni, amely a.
keresetével elutasitott felperest marasztalta a perkéltségben.

A budapesti Térvényszéknek egyik legajabb (14.114/1933.) hata--
rozatabol azonban ugylatjuk, hogy e kérdés koriil ismét az iigyvédekre:
kedvezétlen szelek fujdogilnak a judikaturaban. A  Térvényszék.
ugyanis azt mondta ki, hogy ahol a jogorvoslattal megtamadott itélet.
egyedileg hatarozott ingok atadasara és perkoltségre szolt, ott az in-
gokra zarlatnak természetesen helye van, viszont a koltség erejéig nem.
lehet biztositasi végrehajtast kérni emellett, mert ,biztositasi végre--
hajtadst csak a koltségre nem lehet elrendelni’” Ez.a hatirozat mere-
ven szembe helyezkedik nemcsak a térvényszéki, de a kiriai gyakor--
esetén lehet az alperes ellen, aki t6két és kamatot igen, de a koltsé-.
get nem biztositotta, elrendelni a biztositasi végrehajtast, akkor miert
més az eset ott, ahol nem pénzt, de meghatirozott ingokat kell szol--
galtatnia az alperesnek? Dr. Hajdu Miklés.

Magyar iigyvédi koltségkdvetelések birdéi érvényesitése Német-
orszigban német megbizékkal szemben. A német polgiri perrendtar-
tis szerint vagyomjogi iigyekben kiilféldi birdsag itélete tobbek ko-
z0tt az esetben sem végrehajthats, ha az illeté orszdg és Németor-
szag kozott nines végrehajtisi viszonossig. Marpedig Magyarorszag
és a Német birodalom kézétt — az 1905, jilius 17-i hédgai polgari
jogsegélyegyezmény 18, és 19. szakaszdnak eseteit (a felperessel vagya
mellékbeavatkozéval szemben megdédllapitott koltségek) kivéve —
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mnincs végrehajtisi viszonossag; ennélfogva, ha magyar iigyvéd kslt-
ségeit németorszagi iigyfelével szemben és ennek Németorszigban
fekvé vagyonira akarja érvényesiteni, ugy e célbol elébb érvényes
német végrehajtasi cimet kell szereznié. Ily végrehajtisi ¢im nem-
csak biréi itélet, hanem fizetési meghagyds vagy végrehajthato koz-
okirat {birésag elott felvett vagy kozjegyzbi okirat) is lehet, Ez utob-
biak rendszerint lényegesen kisebb nehézsédgel és koltséggel sze-
rezheték meg, de a dolog természeténél fogva csak akkor, ha az
addsban a fizetési készség megvan és pusztin csak a fizetési keé-
pesség hianyzik, Az adés gyakran azért nem hajlandé az elintézés-
nek legegyszeribb modjat t. i. tartozasidnak végrehajthato okiratban
‘valo elismerését valasztani, mert nincs médjdban a vonatkozoé bird-
s4gi vagy kozjegyz6i koltségeket illetsleg illetékeket el6legezni;
azonban ez akadaly a legtébb esetben elharithats, ha a hitelez6
iigyvéd e kbltségeket magira vallalja vagy a német kézjegyzot uta-
sitja, hogy a vonatkozé okiratot az adéssal szembeni kéltségfelsza-
mitds mellézésével vegye fel. Ha azonban az adés tartozdsat végre-
‘hajthaté okiratban elismerni nem is hajlandd, a legtobb esetben kész
lesz legalabb arra, hogy a magyar {igyvéd kérelmére kibocsitandé
fizetési meghagyassal szemben nem él ellentmondassal, agyhogy az
ellentmondasi hataridé letelte uf4n 1jabb Lkérelemre mar végre-
hajtist elrendelé végzés bocsithaté ki. Ez utobbi hatilya azonos
egy jarasbirésagi mulasztasi itéletével; mnevezetesen a kézbesitéstél
szamitott egy hét letelte utin jogersssé valik, hacsak az adés ki-
fogassal nem ¢l,

A fenti esetekben a magyar iigyvéd tehdt német végrehajtisi
cimet szerezhet, anélkiil, hogy helyettes kozremiikédését kellene
igénybevennie; a végrehajthaté okiratban tdrténd tartozaselismerés-
nél ugyanis semminemi jogi fejtegetés nein szlikséges, a fizetési meg-
hagyés, illetéleg wégrehajtist rendels végzés hieszkozléséhez -pedig
ugyancsak elegendd a tényallisnak, illetéleg a koltsegtartoza‘s bsz-
szegének viligos elSadisa.

Az esetek tialnyomo részében azonban az adés kifogasokat emel

- vagy el akarja hizni az {igyet és ennélfogva a fentjelzett utak nem
jarhatok. Ez esetben természetesen a hitelez6 kénytelen lesz végre-
hajtisi cimként német birésig itéletét (vagy sziitkség esetén zarlatot
vagdy ideiglenes intézkedést rendels végzését) kieszkszolni. A magyar
iigyvéd koltségigényének anyagi jogi megitélése szempontjibél rend-
szerint a magyar jog lesz iranyadé, igy kiilondsen az eléviilés, az
Osszegszertiség a quota litis kikdétés vagy a kiilén honorarium fxze-
tésére irdnyuls megallopodas érvényessége kérdésében.

Német perjog szerint a kiifoldi jogszabalyt, feltéve, hogy az a
német birésig elstt ismeretlen, — ami pedig a magyar jog tekinteté-
ben a rendszerinti eset, — a félnek lkell bizonyitania. Mindaddig,
amig csak az eléviilés kérdésérsl vagy egy elére meghatirozott ho-
nordrium érvényesitésérdl van sz6, a magyar jogszabaly bizonyitisa
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nem okoz nehézséget. A nehézség ott kezdédik, ahol @ német biro-
sag elott azt kell bizonyitani, hogy egy, szimos kiadasi és munkadij-
tételbsl all6 koltségjegyzék magyar jog szerint jogszeriinek tekin-
tendd. A nehézség onnan ered, hogy a német joggal ellghtétben a
magyar jog nem ismeri a torvényben megallapitott vagy legalabb is
altalanos érvényii dijskaldk intézményét. A német bird ‘tehat kény-
telen a koltségkérdésben a magyar joggyakorlat bizonyitasiba bele-
menni. E bizonyitds természetesen rendkiviil hosszadalmas és farad-
sigos, egyben pedig, figyelemmel a beszerzends vélemények és meg-
keresések alap- és forditasi koltségeire, igen draga is. Emellett pedig
még mindig megtdrténhet, hogy minden bizonyitas ellenére a német
birésdg a magyar gyakorlatté! teljesen eltérs allaspontot foglal el. A.
magyar iigyvéd tehat gy jar el helyesen, ha miel6tt még perét német
birésag ‘elétt meginditana, lefolytatja Magyaronszagon a Ppé. 18. §-a
szerinti perenkiviili eljarast, Nézetem szegirff a magyar birénak ezen.
eljarasban hozott kéltségmegallapité végiése nemcsak perjogi ha-
talyt, hanem ama részében, melyben 4z érvényesitett munkadijak
és kiadisok &sszegszerisége felett hitaroz, anyagi jogi hatalyu is,
minthogy koltségmegallapité rendelkezésével az idevagé magyar jog-
szabalyokat materiilisan is alkalmazza; ezért a német biré az Gsszeg-
szeriiség kérdésében a magyar biré' megallapitisaté] rendszerint mar
nem térhet el, hanem egyszeriien’csak annak vizsgilatira fog szorit-
kozhatni, vajjon a lelszamitott’iételek jogerdsen érvényesithetok-e a
megbizoval szemben; ezt viszént annal is inkabb teheti, mivel adott
esetben a koltségigény delett itélkezé magyar birésag is kizdrdlag
csak az Gsszegszeriiség tekinitetében volna a Ppé. 18. §-a alapjan in-
ditott eljarasban hozott megallapxto vegzéshez kétve. {C, VI. 7001/
1929.; C. VI. 8206/1929.) o

Teljesség kedvééit utalok arra, hogy ezidészerint kiilfsldi ké-
vetelések a Német-‘birodalom teriiletén csak az illetékes . mémet
devizahatosag engedélyével érvényesitheték: Ez az engedély azonban
nem sziikséges oly jogeselekményekhez, amelyek nem a kovetelés
behajtésat haném -csak biztositdsat célozzék. (Pl zarlat, ideiglenes
intézkedés stb.)isi¢ Dr. Katinszky Erné, Berlin.
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A magénjog szerkezete. Irta: Dr. Fiirst LdszIlé6. 1. Ezek a so-
rok nem célozzak a konyv kritikai megbeszélését — csupan egy
figyelmes olvasé impresszidit. Még csak tartalmi ismertetést se
adnak a kényvrél. Annak a reklamtechnikinak az eszkozeivel
irodtak e sorok, melyek el sem aruljak, hogy mirdl van szé, csak
éppen a kivancsisagot, figyelmet akarjak — egy meg nem jelslt
ismeretlenre rediranyitani. Ez a par sor figyelemkeltés: itt a
a kényv olvassatok.

-II. A jogtudomany: grammatikai hasonlattal élve: jorészt



