Fiile Sandor

Az iskolai napkozi otthonok
20. szazadi fejlodése

A magyar iskolai napkozi otthonok kialakuldsa, fejlodeése lenyegében
a 20. szdzadban zajlott. Az ezredfordulohoz kézeledve fontos lehet
vizsgdlni és 6sszegezni a problématdérténet fobb tényeit s tanulsdgait.
A napkozi otthonok hatvanéves évfordulojanak idejen adtunk egy
hasonlo dttekintést. (1) Az akkor feltdrt és leirt fontosabb torténéseket
most kiegészitjiik az eltelt évtizedek ismert tényeivel és
tapasztalataival. E tanulmdny szerzoje 1957-t0l — mdsokkal egyritt -
tevékeny résztvevdje, taldn alakitoja is volt az ,el6remozgdsnak’, az
iskolai napkozi otthonok fejlodésenek. Mint olyan személy, aki 1996-
16l ,hivatalosan” is a napkozi otthoni nevelés kézoktatdsi szakértoje,
kdtelességének érzi, hogy dttekintse szinte a teljes 20. szazadli fejlodest
és ennek alapjan ,megdlmodja” az iskolai napkozi otthonok
Jjovojenek alakuldsdit.

A napkézi otthonok szervezésének alakulasa

A napkozi otthonok torténetérdl bévebben — tobbek kozott — Nagy LdszIo, Fiile Sandor,
Elekes Pdl irtak az eltelt negyven évben, (2) az altaluk kiemelt térténeti tények t6bb szak-
mai kiadvanyban is megjelentek (3).

A 20. szazad els6 éveiben (az 1898. évi probalkozasok utan) elészor Budapesten 1éte-
stiltek napkozi otthonok, rendkiviil sz&p és fontos emberbardti, gyermekvédelmi és szocid-
lis meggondolasokbol.

Az 1930-as években Nogradi LaszIo és B. Czeke Vilma irasaikban (majd az 1933. évi
Magyar Pedagdgiai Lexikonban) mar pontosan, az érzelmekre is hatéan fogalmaztak meg,
miért sziikséges a napkozi otthonokat Iétrehozni. Mar sokszor leirtuk, de nem tudunk be-
telni az emlitett szerzok gyonyori, maig legjobb cél-meghatarozasaval: ,,Ezeknek (a nap-
kozi otthonoknak — F. S. megj.) célja: potolni a csalddi tlizhely melegét, az igazi otthon
szamkivetettjeinek testi és lelki tdplalékot, testi és lelki nevelést nyujtani — reggeltdl es-
tig — a sulyos kereseti €s megélhetési viszonyok aldozatainak, a mostoha csaladi tiizhe-
lyek sapadt hamupipokéinek, akik kiilonben a magukra hagyatottsag keserii kenyerén ra-
gbédnak.” A napkozi otthonok alapvetd célja, Iényege ma is a leirtakban talalhato, még
akkor is, ha az eltelt hatvan év alatt — kiilondsen a ,,célmanidkus” szocialista pedagogia
hatasara — részletesebb célmeghatarozasok is napvilagot lattak. (4) A korabbi gyermek-
védelmi és szocialis célok mellett, a nevelés terén elért eredményeket €s tennivaldkat is
hangsulyoztak!

Az els6 vilaghabora Magyarorszagra nézve rendkiviil sulyos kovetkezményei (és a gaz-
dasagi vilagvalsag) bizonyara kozrejatszottak abban, hogy a napkozi otthonok 1étreho-
zésa, szervezése (bar a tomeges elszegényedés miatt kiilondsen sziikség lett volna rajuk)
nem terjedt ki hazank minden részére. Még az iparilag fejlettebb vidékeken, varosokban
sem hoztak 1étre kelld szamban napkozi otthonokat. Nagyon sok magyar gyermekre volt
jellemzo az, amit fentebb Nogradi Laszlo €s B. Czeke Vilma megfogalmazasaban idéz-
tiink. (5) A masodik vilaghaboru tovabb sulyosbitotta a szegény rétegek gyermekeinek
helyzetét. A miikodd napkozi otthonok nagy szerepet toltottek be a raszoruld gyerekek
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tamogatasaban.

Tény, hogy tanévrol tanévre jelentsen nétt a napkozivel rendelkez6 altalanos iskolak,
tovabba a napkozis csoportok és tanulok, illetve a napkoziben foglalkoztatott pedagdgu-
sok szama. Az is igaz azonban, hogy a nagy tarsadalmi igény, a gyors ndvekedés miatt a
napkoziben foglalkoztatott nevel6k kozott nagy volt a képesités nélkiiliek aranya. Kiils-
nosen az 1960-as években nagyon konnyen alkalmaztak képesitetlen ,,neveldket” a nap-
kozi otthonokban. Ez a jelenség hozzajarulhatott annak az el6itéletnek a kialakulasahoz,
hogy ,,a napkézi otthoni nevel6 munkaja az nem igazi pedagogiai tevékenység”. E rend-
kiviil nehéz és sokrétli neveldmunka ,,el nem ismertsége” a pedagogus szakma részérol
meglehetdsen nagy volt. Ma sem mondhatjuk el, hogy a helyzet e téren Iényegesen meg-
valtozott volna.

Az 1989-ben kezdddo rendszervaltas a napkozi otthonok fejlédésében kezdetben meg-
torpanassal jart. A mai napig nem igazolodtak azok a politikai elképzelések, hogy ,,a nap-
kozi otthonokra nincs sziikség”, mert a noknek nem kell majd dolgozniuk, a férfiak kere-
setlikbdl el tudjak latni csaladjaikat. Jol tudjuk, hogy a magyar csaladok nagy részét érin-
téen az eltelt tiz évben mi tortént. A nem vart tomeges munkanélkiiliség, a csaladok elsze-
gényedése és egyéb ,,atmeneti”(?) tdrsadalmi gondok a magyar csaladok nagy hanyadat sujt-
jak, s igy novelik a szocidlisan is (és nevelési szempontbdl is) a napkozi otthoni ellatasra
szorul6 gyermekek szamat. Akik ismerik az iskolak, a napkzi otthonok mindennapi éle-
tét, az ottani (az onnan is kiszoruld, kimarado) gyermekek fejlettségi allapotat, azok a nap-
kozi otthonok jelentds szervezeti és tartalmi fejlesztéséért kialtanak. Igy volt ez a korab-
bi évtizedekben is.

A nevelomunka tartalmanak fejlodése

A pedagdgusok, a sziilok, s foként a napkozis gyermekek tobbségét a neveldmunka tar-
talmanak alakulasa, ,,a testi-lelki nevelés” érinti elsésorban.

A napkozi otthonok 1étrehozasanak els6 évtizedeiben a nevelémunka a pedagdgiara és
az egészségvédelemre, ezen beliil a mindennapi tanuldsra, tornara, jatékra és egyéb mun-
kavégzésre, gyakorlati tevékenységre iranyult. Tobb helyen mar kezdetben is ebédet és uzson-
nat kaptak a gyerekek. Az 1930-as években (és utana) a napkozi otthoni nevelémunka tar-
talmat az igazi csaladi otthon részbeni potlasa, a testi gondozas (étkezés, meleg helyiség,
flirdsztés biztositasa), az orvosi feliigyelet, a jatszva nevelés, a szorakozast nyujté foglal-
kozasok és a masnapi leckére valo felkésziilés jelentették.

Az 1940-es években azonban (ezt az akkori Kézikonyvbol és egyéb iskolai dokumentu-
mokbdl tudjuk) az emlitett szocidlis €s gyermekvédelmi feladatok mellett, hangstlyosab-
ban megjelentek a nevelési tennivalok, elsésorban az erkdlcsi, a vallasos és a hazafias ne-
velés. A masodik vilaghabort utani napkdzi otthonokban is visszaszorult a hitoktatas, a val-
lasos nevelés, az erkolcsi nevelés, de a nevelési feladatok tobbsége nem valtozott. (6)

A napkozi otthoni nevelémunka tartalmanak fejlodése az 1957. év utan valt erdteljesebbé.

Az elméleti kérdések (gyakorlat szamara valod) alaposabb kidolgozasa elkeriilhetetlen-
né valt. Az 1960. évi Napkozis Nevelok 1. Orszagos Tanacskozasa is siirgette a j6 tapasz-
talatok terjesztését. Tobb szerzdvel egylittmikodve megirtuk, megszerkesztettiik a napko-
zis nevelés gazdagabb tartalmu, nevelési (foként a szabadido toltési) kérdéseket elemzo 1)
»kézikonyvet”. (7) E konyv megjelenését kovetden rendkiviil jelentds mennyiségi, jo
mindségl tanulmany, cikk, tapasztalatgy(ijtemény latott napvilagot. (8) Elmondhatd, hogy
az eltelt szaz év alatt, az 1960—1980-as években jelent meg a legtobb publikacid a napko-
zi otthoni nevelésrol.

Pedagogus szakmai kordk, publikaciok allando témajava valt a ,,hagyomanyos” napko-
zi otthonok szervezeti, tartalmi fejlesztése. (Lasd pl.: Kozma Tamds, Petrikas Arpad tudo-
manyosan is igényes irasait, de Eperjesi Gézdné, Kereszty Zsuzsa, Somogyi Elek, valamint
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Abrudbdnyay Janos témaval kapcsolatos cikkeit, konyveit, a mi irasaink mellett. Az 4j fel-
vetésekre, kezdeményezésekre konkrétabban utalunk az 1997. évi Alkalmazott pedagogia
cimii féiskolai jegyzetiinkben. (9)

A dicsérendd kezdeményezések, jelentdsebb tartalmi prébalkozasok (iskolaotthon,
klubnapkdzi) helyenként (sajnos, nem orszagosan) a nevelémunka tartalmanak gazdagi-
tasaval jartak, de nem voltak elméletileg kelléen kidolgozva, igy nem lehettek ,,attitéek”
és idotalloak.

A napkozis neveldmunka tartalmanak fejlesztése/fejlodése érdekében sokat tettek —a Fo-
varosi Pedagogiai Szeminarium mellett — a Megyei Pedagdgus Tovabbképzési Kozpontok
(ma: a Pedagogiai Szolgaltatd Intézetek). A rendszervaltas utan a Févarosi Pedagdgiai In-
tézet mellett néhany megyei pedagogiai intézet (pl. Fejér megyében) igényes tovabbkép-
zéseket szervezett a napkozi otthoni pedagdgusok részére.

A tartalmi fejlesztést, az elméleti alapok tisztazasat (az 1970-es évektol) a tanarképzd
foiskolak neveléstudomanyi tanszékei iranyitjak. (10) Az egri Eszterhazy Karoly Tanar-
képzd Foiskolan 1995-t61 a vezetésemmel a pedagdgia szakos levelezd hallgatok napko-
zi otthoni (négy féléves!) specializacidja folyik. Az 1998-99-es tanévben pedig Baldzs San-
dor tanszékvezetd irdnyitasaval, a Napkozi otthoni és kollégiumi nevelés hatvanoras tovabb-
képzési programjat inditottuk el. (77)

A mai helyzet f6bb jellemzdéi

Az altalanos iskolak 20. szazadi gyakorlataban (az altalunk ismert tények alapjan), a
jelentos kivételektdl eltekintve, minden ,,napkozi otthoni varians” fellelhetd volt. Ez
napjainkban is igy van! Még mindig vannak (a rendszervaltas utan nétt is a szamuk) a csak
,,megorzo hely” szinvonalan miikodé napkozi otthonok. (712) Ez a szint is 1ényegesen jobb,
mintha ilyen otthonok nem miikddnének! Napjainkban jellemz6 az 1996. évi Kozokta-
tasi Torvény oraszam csokkentésének hatasara a ,,tanuloszoba” jellegli napkozi otthoni
tevékenység elterjedése. Ezt a nevelési format sem becsiiljik le, mert megdrzést, étkezést,
tanulést is nyujt. A 20. szazadban (kiilondsen az 1940-es és az 1960—-1980-as években)
voltak mar nevelési szempontbdl jobb napkézi otthonok. Errdl egy tobb évtizede napkd-
zi otthoni szakfeliigyel6i munkat végzo szakember, Abrudbanyay Janos értékes irasai is
meggydznek minket. (13)

A mai napkdzi otthoni nevelés tényleges helyzetének megitéléséhez fontos a kovetke-
z6ket megemliteni:

1. Az elmélet €s a gyakorlat egységét tekintve nem jo a mai helyzet, pedig erre kiting
példat adott Burchardt Erzsébet Gyakorlati gyermekvédelem cimii konyve. (14)

2. A napkozi otthoni nevelémunka szinvonala rendkiviil széles skalan helyezkedett el a
multban €s ez ma is igy van. Hianyzik még a szakmai (iskolavezetdi, neveldi, sziil6i, ta-
nuloi) viszonyitasi alapoknak a kidolgozottsaga. Egy ilyen orszagos felmérésre mar 1963-
ban kisérletet tettiink, s dsszegeztiik az eredményeket is. (15)

3. A napkozi otthonba keriilé pedagégusok dontd tobbsége erre a specidlis felkésziilt-
séget (és ratermettséget is) igényld szakteriiletre nincs felkészitve.

4. Az iskolak (1998-1999-es tanévtdl bevezetésre keriilt) pedagdgiai programjaiban
(huszonkét iskola programjanak szakértdi véleményezését végeztiik el) ,,nincs a he-
lyén” a napkozi otthoni neveldmunka! Tébbségiik csak a megdrz6 hely tartalmat ,,céloz-
ta meg”. Talan valtozna a helyzet, ha a napko6zi tematika helyet kapna az iskolafenntar-
tok, oktatasi iranyitok €s a kozoktatéasi vezetok (az igazgatdk és helyetteseik) képzésé-
ben és tovabbképzésében.

5. Lényegesen nehezedtek az iskolai napk6zi otthonok tanuloinak nevelési koriilményei.
Tobb a stlyosan hatranyos helyzet(i, nehezen nevelhetd, veszélyeztetett tanuld. Ezeknek
a problémaknak a megoldasa a napkozis nevel6k professzionalis pedagdgiai €s pszicho-
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l6giai kultirajat igényelnék! Ezen a téren azonban a korabbiakhoz képest nincs javulas; sét,
a helyzet romlasa figyelhetd meg!

6. A napkozi otthoni neveldmunkahoz kevés (az el6z6 évtizedekhez viszonyitva keve-
sebb) jo szakirodalom all a pedagdgusok rendelkezésére. A megjelend tanulmanyok, 11j jegy-
zetek (mar csak az aruk miatt is) nem jutnak el az iskolak, illetve a neveldk tobbségéhez.
Tapasztaltuk, hogy nem is tudnak azokrél, még az iskolak vezetéi sem. ,,Mindenki mas-
képp csinalja”, ahogyan gondolja, ahogyan tudja a napkdziben folyd ,,megbérzést”, a ,,ta-
nulészobat”, az ,,iskolaotthonszer(i” nevelést. A napk6ziben dolgozo neveldk egy része tud-
ja, mit és hogyan. Az érdekldd6 pedagogusok ismerik a régi napkozi szakirodalmat, de 0j
gyakorlatilag alig van. (16)

7. Megitélésiink szerint a napk6zi otthoni nevelés témainak kutatasaval foglalkozok sza-
ma is kevés. Néhany esetet kivéve nem fordult eld, hogy egyetemi doktori disszertacio vagy
kandidatusi értekezés targya lett volna a teriilet.

Amig a ,,napkozis” név (...pedagogus, ...tanuld, ...szakértd, ...kutatd) ,,lenézett” ma-
rad, mert a 20. szdzad nagyobb részében az volt és jelenleg is az, addig érdemleges valto-
z4s a szinvonalban nem lesz. Pedig a napk6zi otthoni nevelés nem csak ,,sziikséges rossz”,
hanem a pedagogidnak egy értékes, fontos alkalmazott 4ga. Ezért a szemlélet valtozasa,
az alkotd, illetve az alternativ pedagdgia eredményeit is felhasznalé napkozis tevékeny-
ség miivelése elmaradhatatlan.

Az eddig adott helyzetértékelés bizonyara tovabbi arnyalasra szorul. Az 1989-1997 ko-
zotti években megjelent, napkozivel foglalkozo szakmai irasok mutatjak, hogy nem egyér-
telmiiek a napkozi otthonok €s a napkdzis nevel6k szerepére vonatkozo értelmezések. Gya-
lus Janos mar emlitett cikke mellett, Pdlosi Agnes Sziintessiik meg a napkozi otthonok gyer-
mekmegorzo jellegét vagy Solyomné Kajtar Maria Kisérlet a napkozi otthonok megmen-
tésére cimi irdsa is mutatja, hogy szamos gond tapasztalhatd a napk6zi otthonok fejlodé-
se terén. Tbben (példaul Piegelné Csényi Magdolna) keresik a gyermekek napkdzbeni el-
latasdhoz az 1j lehetdségeket. Mindezek a mai helyzet fontos tiikrdzoi, de azt is bizonyit-
jak, hogy a szazadforduld 6ta ellentmonddsosan fejlodo napk6zi otthonok a 20. szazad vé-
gén is kiiszkddnek, élnek, mert sziikség van rajuk.

A mai helyzet jellemz6i k6zott (ez is régi téma) a napkozi otthonok targyi-dologi felté-
teleirdl is emlitést kell tenniink. Nem altalanosithato, de még ,,egy jol mutatod” iskolaban
is eléfordul, hogy a napkozi otthon berendezése, felszerelése szegényes.

S ezt ,nem az almaink napkézi otthonaihoz viszonyitva mondjuk”, csak igazi ,,élet-
szeri” napkozi otthonokat szeretnénk! Orvendetesen ilyenek is vannak! Szeretnénk
hinni, hogy egyre inkabb az igazi, gyermekkdzpontl napkozi otthonok lesznek majd na-
gyobb szdmban.

A napkézi otthonok varhaté jovéje

A tavlatokrdl a mar emlitett 1965. évi sszegzésiinkben is irtunk. Akkor egy dinami-
kusan fejlédd nevelési intézmény fejlesztésének napirenden levd kérdéseit érintettiik, meg-
lehet6sen dertilaté médon. Most mar egy nagyobb id6szakot belatva — a szdzéves multu
,emberbarati”, ,,nevelési” intézmény fejlédéstorténetét, tapasztalatait jobban ismerve —
gondolkodunk a varhato jovon. Arra a nagy kérdésre, hogy a napkdzi otthoni nevelésbol
mit vigylink (€s mit ne vigytink) at a 20. szazadbodl a 21. szdzadba, csak részleges valaszt
tudunk adni.

Huszonot évvel ezeldtt, a napkozi otthoni nevelésrol késziilt elsé tanarképzo fdisko-
lai jegyzetiinkben azt irtuk: ,,Azt szeretnénk, ha valamennyi magyar iskolai napkozi ott-
hon és egésznapos iskola 6romteli, boldog, értékes gyermekkort tudna nyujtani az oda-
keriilé gyermekeknek...”

Ezt tartottuk és tartjuk ma is a legfontosabbnak! Mindenekel6tt ezt a szandékot vigytik
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at a 21. szazad napkozi otthonaiba.

Mar 1960-ban, a Napkozis Nevelok 1. Orszagos Tanacskozasan javasoltuk, hogy ideje
lenne megvaltoztatni a ,,napkozi” szot. Ennek a szonak kellemetlen ,,mellékzongéje” van
a pedagogusok, a sziilok, a tanuldk, de még a hivatalos szervek eldtt is! Szerte Eurépaban
(és a vilag fejlett oktatasi rendszerekkel rendelkezd allamaiban) a hasonld funkcioval, cé-
lokkal 1étrehozott intézmények jol beleillenek az ,,egésznapos iskola” fogalmaba. A ,,nap-
kozi” elnevezést mar ne vigyiik at a 21. szdzadba! Az ,,otthon” sz6 nagyon fontos, de ne
az elnevezésben, hanem a délutani iskolai tevékenység kiils6ségeiben és tartamaban jelen-
jen meg. Az ,,otthonossag” biztositasa egy ilyen célu intézmény szamara a 21. szazadban
alapvetd feladat kell legyen! A szazéves fejlodés alatt a ,,napkdzi” otthonokban felhalmo-
zodott igazi értékeket, a tevékenységrendszer egészét, kiprobalt és eredményeket biztosi-
té tartalmat, sajatos maodszereit ,,vigylik at” a 21. szdzadba!

,»Az egésznapos altalanos iskolanak” ha-
zankban értékalld, kovethetd, tovabbra is
alkalmazhat6 anyagai vannak! J6 lenne en-
nek korszerii szintézisét megteremteni, az
ebben a szdzadban megjelent, hazankban a
rendszervaltas utan ismét €106, alternativ pe-
dagogiai gondolatrendszerek adaptacidja
utjan is. (17) Itt az ideje és a lehetdsége an-
nak, hogy kival6 szakemberek egy csoport-
ja megirja Az egésznapos iskola pedago-

Az 1989-ben kezdodo rendszervdllds a
napkozi otthonok fejlodésében kezdetben
meglorpandssal jart. A mai napig nem
igazolodiak azok a politikai elképzelések,
hogy ,a napkdzi olthonokra nincs
sziikség’, mert

a noknek nem kell majd dolgozniuk, a
Jeérfiak keresetiikbol el tudjdk ldtni
csalddjaikat. Jol tudjuk, hogy a magyar
csalddok nagy részét ériniden az ellelt tiz
évben mi toriént. A nem vdrt iomeges
munkanélkiiliseg,

a csalddok elszegényedése és egyéb
Ldtmeneti’(?) larsadalmi gondok
a magyar csalddok nagy hdanyaddt
sujtjak, s igy novelik a szocidlisan is (és
nevelési szempontbol is)

a napkdzi otthoni elldtdsra szorulo
gyermekek szamd.

gidja cimi atfogd munkat, beleértve ebbe a
mai napkozi otthoni pedagdgiat! (78)

A21. szazadba jelentdsen tovabbfejleszt-
ve (és egyetemi-fdiskolai szinvonalon meg-
valositva) ,,vigyiik at” a specialis (jelenleg
napkozinek nevezett) intézmény pedago-
gusainak képzését, tovabbképzését. Egy
ilyen specialis alapképzéshez kidolgozott
program és jelentds tapasztalat all rendelke-
zésre. (19) A napkdziben miikodo pedago-
gusok tovabbképzését pedig példaul az eg-
ri és a szegedi tanarképzo foiskolak bevalt
programjainak 6tvozése alapjan lehet beépi-
teni az 0j tovabbképzési rendszerbe. (20)

,»Ne vigyiik at” a 21. szazadba a mai nap-
kozi otthonok feltételrendszerének szegény-
ségét, iskolan beliili épiileti (altalaban egy

osztalyterem) elhelyezését, szegényes (nem otthonos) berendezését és rendkiviil minima-
lis felszerelését, amely egyik alapfeladat j6 megoldasahoz sem elegendo.

,»Ne vigytik at” (sot, siirgdsen sziintessiik meg) a jelenlegi napkozi otthonokban dol-
20z06 pedagdgusok ,,lenézettségét”. Azt a ,torténelmileg kialakult hamis hierarchiat”, amely
egymas ala, illetve folé rendeli a killonb6z6 életkoru gyermekekkel (€s az osztalymun-
katdl eltérd nevelési szintereken) foglalkozo pedagogusokat. A 1ényeget kell észrevétetni
minden pedagdgus szakemberrel — ugyanazt az embert nevelik, csak életének mas-mas
szakaszaban és mas-mas nevelési szintereken. Nem biztos, hogy a napkozi otthon peda-
gogusainak konnyebb a munkdja, mint az osztalyban tanitonak! Masok a szerepek!
A napkozi otthon lazabb szervezeti keretei k6zott, a kimeriilt tanulokkal mar nehezebb
a kivanatos neveldi szerepeket megvalositani!
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A legfontosabb tennivalék dsszegzése

Az eddig leirtakbol szamos tennivalé adodik a jelen, de a jovO szamara is:

1. a specidlis tartalmt nevelémunkara ratermett, jol kiképzett és rendszeresen tovabb-
képzett, idegrendszerileg is ép pedagdgusok biztositasa;

2. ajelenlegi ,,napkozi otthoni” nevelés feltételrendszerének ,,jé eurdpai-szintli” bizto-
sitasa;

3. a gyermekk6zpontli napkézi otthonok Iétrehozasa, ennek érdekében fokozatosan jo
szubjektiv és objektiv feltételek biztositasa.

A lényeg Burchardt Erzsébet szerint, hogy a gyermekek vagyai és kivansagai (ha azok
realizalhatok) valésuljanak meg a napkdzi otthonban. Erezzék ott jol magukat, mert olyan
gazdag programokban van résziik, amit a nem napkozisek ,,csak ritkabban élvezhetnek”.
Az ilyen ,,otthonokban” minden a gyermekekért van! A 21. szazad ,,Egésznapos altalanos
iskolajaban” a gyermekek maguk is alakitoi lehetnek mindennapi életiiknek. A pedagdégu-
sok hagyomanyos és 0j szerepeit jol bet6ltd ,,napkozis” nevelok okosan iranyitjak, segi-
tik dket. (21) A 20. sz4dzadi napkdzi otthoni fejlddés fontos tanulsaga, hogy az igazi peda-
gbgus (aki azonosul ,,napkozis” szerepével), nevel, oktat, magyaraz, informal, tandcsot ad,
korlatokat allit, mérgelddik, oriil, bosszankodik, batorit, vitatkozik stb. — ahogyan arrdl a
német Hermann Giesecke irt egy tiz évvel ezel6tt megjelent munkajaban. (22)

A jelenlegi magyar ,,napkozi otthonok” (Iehet, hogy mar mas néven) olyan Magyarorsza-
gon fejlédnek tovabb, amely mar az Eurdpai Unio tagja lesz, ahol a mindségi szempontok,
a nevelési eredmények — egészen biztosan — joval nagyobb hangsulyt kapnak. (23)
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