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Ertelmezéstani elvek a Biblidban

Az Ujszvetség konyveiben sok olyan kijelentést taldlunk, amelyek a bibliai
hermeneutika késobbi térténetében értelmezéstani elvekke, a széveg-
magyardzat kiindulopontjaivd lettek, vagy mdr leirdsuk idején is azok
voltak. Ezeket a mai olvaso sem hagyhatja figyelmen kiviil, elkertilve persze
az esetenként fel-felbukkané tilzdsokat, igy azt a szélséséges nézetet, mely
szerint a Szentirds hermeneutikai jellegii kijelentései nmagukban
t6kéletesen elegendok lennének az iratok értelmezésehez,

s azokhoz tijabbakat hozzdtenni felesleges.

két konyvesoport koziil az Ujszo-
vetség tartalmaz tobb ilyen sza-

balyt, hiszen ennek nagy része ma-

ga is felfoghato értelmezésként, a Heéber
Szentiras értelmezéseként. Az a meggy6-
z0dés ugyanis, hogy Jézusban egy 1étezo,
hozzaférheté korabbi irascsoport, a Heber
Szentiras igéretei teljesedtek be, mas-mas
hangsullyal ugyan, de minden ujszovetsé-
gi iratban jelen van és dontéen meghata-
rozza mind a Jézussal torténtek megérté-
sét, mind pedig ¢ korabbi irasok értelme-
z€sét. A kor kiterjed a legnagyobb hordere-
jt dolgokra, Jézus feltamaddsara éppugy,
mint a kisebb jelentdségliekre, példaul
hogy a Messiasnak éppen szamdrhaton
kell bevonulnia Jeruzsalembe: a szerzok
hite szerint mindez egyarant ,,azert tortént,
hogy beteljesedjék az fras”. Az Irast tehat
nem akarhogyan, hanem csakis a vége fe-
161, ennek a beteljesiilésnek a fényében le-
het és kell megérteni, azok a modszerek pe-
dig, ahogyan az Ujszovetség iréi teszik ezt,
eligazitasul szolgalnak minden korban.
A Szentiras szerzOi egyrészt kozvetett
modon, sajat példajukkal adnak értelmezé-
si szabalyokat, azzal, ahogyan 6k maguk
kezelik a Bibliat; masrészt pedig kozvetle-
niil, olykor szinte tételszerien megfogal-
mazott elveket is kdzdlnek. a biblianak ez-
zel a ,sajat” hermencutikajaval, az els6
évszazad, az apostoli kor hermeneutikaja-
val az értelmezéstorténetet targyald kézi-
konyvek rendszerint nem, vagy csak érin-
télegesen foglalkoznak. Az alabbi felsoro-
lassal nem torekedhettiink teljességre;
nem célunk tovabba, s nem is tudnank jat
mondani e targykorben, hiszen a felsoro-
lando, a Bibliaban elszortan, kilon-kiilon

olvashatd tények, szovegek jol ismertek.
Csupan egy csokorba kivantuk gytijteni
magukban a bibliai konyvekben talalhatd
értelmezéstani utalasokat, hogy igy rend-
szerezve tudatositsuk gyakorlati hasznu-
kat, segitségiil a mindennapi olvasashoz.

Az ujszovetségi szerzok
Iras-kezelése

Héber, aram szavak és kifejezések

atvétele

Az Ujszovetség szovegeében olykor héber
vagy aram szavak, kifejezések, mondatok
talalhatok, melyeket a szerzok ,,ez azt jelen-
ti, hogy...” bevezetéssel gorogre, a magyar
valtozatok pedig magyarra forditanak. Le-
hetnek ezek egyszeriien helynevek, sze-
mélynevek, mértékek, de lehetnek fontos
alapfogalmak is. A Mt 1,23 példaul Jézus
sziiletésével kapcsolatban az Immanuel-
proféciat idézi (Iz 7,14); a szerz6 fontosnak
véli megtartani itt az eredeti héber Immanu-
el szot (,,Immanuel lesz a neve”), majd le-
forditja: ,,ami azt jelenti: Veliink az Isten.”
Ezzel az eljarassal hangsulyosan idézi fel a
korabeli hallgatésadgban a sz6 egész holdud-
varat, az iidvtorténetnek és Isten valameny-
nyi igéretének mindenkori alapjat, kezdve
JHWH Mozesnek kimondott nkinyilatkoz-
tatd szavatdl [,,En vagyok az, aki (veled)
vagyok” — Kiv 3,14], végig a profétaknak
adott ,,Ne félj, mert én veled vagyok!” tipu-
st igéretek soran at — Krisztusig. Igy nem
pusztan azt a meggy6z0dést fejezi ki, hogy
Isten veliink-1éte Jézusban a legmagasabb
szinten valosult meg, hanem azt is, hogy ez
a veliink-1ét, barmennyire Ujszerli is mino-
ségileg, nem el6zménytelen, torténete van,
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egy torténelmi folyamatnak és varakozas-
nak, Isten Modzessel kezdodd veliink-1été-
nek folytatasa és betetdzése. A Jézusban ne-
kiink adott kegyelem nagysaganak valddi
megértéséhez messzemenden sziikséges,
hogy ez a mélységes Osszefliggés a multtal
a mai olvasdban is tudatosuljon.

A szerzok olykor Jézus szavait hozzak
héberiil vagy aramul, majd gorogre fordit-
jék. Ezt teszik a siiketnéma meggydgyita-
sakor (Effata — Nyilj meg! — Mk 7,34), igy
idézik a 22. zsoltar kezd6 sorat, amit Jézus
a kereszten imadkozott (Eli Eli lamma
szabaktani — Istenem, Istenem, miért hagy-
tal el? — Mt 27,46, vo. Mk 15,34). Nem
egyszeriien nyelvi problémar6l van szd
ilyenkor. Jézus szavainak eredeti nyelvi
felidézése mindig valami tobbletet jelez,
azt, hogy a tanuk valamilyen okbol nem
tudtak elfelejteni, nem tudtdk volna goro-
giil teljes mélységiikben visszaadni e sza-
vakat, azért 6rzik 6ket ugy, ahogy O mond-
ta, s teszik ezt annak ellenére, hogy hallga-
tosaguk nagy része mar csak gorogiil ért.
Mi lehet ez a tobblet? — Mark a Jairus kis-
lanyanak feltdmasztasarol szo6lo torténet-
ben aramul hozza Jézus mondatat: ,, Talita
kum!” — és leforditja: ,, Kislany, kelj fel!”
(5,41). Csakhogy a talita valdjaban nem
kislanyt jelent, hanem azt, hogy ,, bardany-
kam”. Az evangélista kénytelen ugyan a
talita sz6t kozonségesen ’kislany’-nak for-
ditani, mert a gérogben nem szokds a gye-
rekeket ’baranykam’-nak becézni. De ez-
zel a megoldassal maga sem elégedett tel-
jesen. Mert O nem gy mondta, hogy , kis-
lany”; azt mondta neki: ,, Talita!” — ,,Ba-
ranykam!”. Es ez felejthetetlen valami
volt! Ezért tartja meg Mark Jézus eredeti
szavat, mivel nem csak isteni életado hatal-
manak, de mélységes emberi kedvességé-
nek is emléket akar allitani valamiképpen.

A gdrog (magyar) szovegbe iktatott hé-
ber, aram kifejezések mindig valami tobble-
tet adnak forditasukhoz képest, ezt lehetoség
szerint a mai olvasonak is tudatositania kell.

Idézés a Heber Szentirdsbdl

a) Az Ujszovetség szerz0i a Heéber
Szentirdast tobbnyire nem a héber szoveg
szerint, hanem madr eleve a gordg Septua-

ginta (LXX) alapjan idézik, és ennek sok-
szor jelentdsége van az értelmezésnél is.
Az LXX eldnyben részesitésének (amiben
vannak egyéni eltérések, masként dolgo-
zik Pal, masként a Mt, vagy a Zsido levél
ir6ja stb.) egyrészt nyelvi oka van. A hall-
gatdsag tobbsége gordg ajku, konnyebb te-
hat egyszertien a meglévé gorog valtozatot
idéznidk, mint idézeteiket a héberbdl ujra-
forditaniok. A mélyebb ok pedig az, hogy
az LXX kifejezései néhany helyen koze-
lebb allnak az Ujszovetség személetéhez,
mint a Héber Biblia megfeleld helyei.

A klasszikus példa ismét az [zajas 7,14.
Maté igy idézi: ,,Anya lesz a szliz...” (t
1,23). A ,,sziz” helyén a héber eredetiben
,ha alma” all. A sz6 ,,fiatal n6t” jelent, aki
lehet sziz és férjezett egyarant, a sz6 nem
utal sem hajadoni, sem hazas allapotra,
pusztan életkort, sziiloképes korti nét, le-
anyt vagy fiatal asszonyt jelol. Ezt azon-
ban az LXX a ,,parthenos”, ,,szliz” szoval
adja vissza, az evangelista pedig, érthetd-
en, nem a héber, hanem a gordg valtozatot
idézi, és azt Mariara vonatkoztatja.

Masik példank a Vigasztalasok Konyve-
nek (1z 40-55) elejérdl valo. A héber valto-
zatban ez all: ,,Egy hang hangosan: Készit-
setek utat a pusztaban az Urnak” (40,3).
Ugyanez az LXX-ban: ,,A pusztaban kial-
tonak szava: Készitsétek az Ur utjat”. A 6
kiilonbség a ,,pusztaban” sz6 elhelyezése.
Az els6 esetben az utat kell a pusztaban
késziteni, a masodikban viszont nem az ut,
hanem a kialté hang gazdaja van a puszta-
ban. Az evangéliumok Kereszteld Janos
fellépésénél idézik a proféciat, és azért
hozzak az utobbit, az LXX-t a héber he-
lyett, mert ez illik a Kereszteld helyzetére,
aki valoban a Jordan melletti ,,pusztdban”
hirdette az Ur eljovetelét.

Hadd térjiink ki itt réviden arra az isme-
rés biralatra, mely szerint az LXX héber
szovegtol valo eltéréseiért az egykor élt
okori zsidd Septuaginta-forditok hianyos
héber nyelvtudasa volna a felelds. Ez a két
itteni példa alapjan, és a forditaslélektan
mégoly csekély ismeretében is, valdszi-
niitlennek latszik. Nagyon nehéz elhinni,
hogy zsidé emberek, akiket sajat szent ira-
taik mélységes tisztelete vezérelt, és akik
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képesek voltak a Héber Szentirds nagy
szOovegtombjeit gorogre forditani, elkdvet-
hettek volna olyan jellegli, igen-igen pri-
mitiv, lexikai és mondattani hibakat, mint
amilyeneket e két példa feltételez.

b) Lényeges, hogy hol vagja el az (jsz6-
vetségi ir6 a Héber Szentirdasbol vett idé-
zetét. E1obbi szoveglink értelmes egysége
az Iz 40,3-5. Maté s Mark mar a 3. versnél
elvagjak idézetiiket, Lukdcs ellenben az
egész 3-5-0t hozza, mert az 6 célja eljutni
az 5. vers végéig, eddig a kijelentésig: (ha
az it megépiil, akkor ,,minden ember meg-
latja Isten dicsdségét” (az LXX és Lk 3,6
szerint ,,iidvozitését”).

c) Megvaltozhat egy idézet jelentése
pusztan attol is, hogy ij szdvegkdrnyezetbe
— valojaban uj életkdrnyezetbe — keriil at.
M¢g mindig az Iz 40,3-5-nél maradunk. A
szoveg eredetileg valosagos utra vonatko-
zott, arra az utra, amelyen Kr. e. 539-ben az
izraelitak hazatértek a babiloni fogsagbol.
Amikor ezt jo hatodfél szazaddal késébb,
Jézus fellépése alkalmabol Lukacs idézi,
akkor mar nincs sz6 tényleges helyvaltoz-
tatasrol, hanem mordlis utrol, a megtérés
utjarol. A szovegegész értelme tehat meg-
valtozott, és ezaltal a részek is, a ,hely”,
,volgy”, ,egyenes”, ,sima” szavak, ame-
lyek eredetileg a fizikai Uit paramétereit je-
161ték, ), atvitt, moralis értelmet nyertek:
az ,egyenes”, ,sima” szavak most mar az
élet Uitjara vonatkoznak, a ,,hegy” a btin he-
gyét kezdi jelenteni — ezt kell elhordani; a
,,vOlgy” pedig a nyomor volgyét — ezt kell
feltolteni, igy lesz az it egyenessé.

d) Az ujszdvetségi ir6 az idézés soran né-
ha kiss¢ megvaltoztatja az eredeti mondatot,
ilyenkor mar nem is idézetrdl, hanem para-
frazisrol beszélink. A valtoztatasnak min-
dig jelentdsége van. Amikor példaul Maté a
szent csalad Egyiptombdl valo hazakoltoze-
sér6l beszél, utal Mozesre. Egyiptomba
visszatérve ,Mozes fogta feleségét és
fiait...” (Kiv 4,20). A Mt 2,20-ban pedig az
angyal ezt mondja Jozsefnek: ,,Fogd a gyer-
meket és anyjat...” Lathatdéan szandékos
utaldsrol van szo, hiszen Maté mar el6bb
jelzi, hogy ,,Igy beteljesedett, amit a proféta
szavaval mondott az Ur: Egyiptombol hiv-
tam az én fiamat™: Csak éppen a szavak sor-

rendje valtozott. A Mozes-torténetben a , fi-
ak”, a felsorolds masodik tagja (,,feleségét
¢és fiait”), az evangéliumban pedig a ,,gyer-
mek”, fontossaganak megfelelen, az elsd
helyre keriilt (,,a gyermeket és anyjat”).

A Héber Szentiras szovegeinek jelenté-
se az ujszovetségi szovegbe atkeriilve sza-
mos okbdl moédosulhat, ezért fontos, hogy
azokat visszakeressiik, tudatositsuk erede-
ti értelmiiket, hiszen az 0j csak ezzel a ré-
givel egyiitt és vele Osszevetve nyeri el
mélységi dimenzidjat.

A Biblia sajat egzegezist ad

Ennek egyik esete az, amikor a besz¢ld
sajat maga magyardzza meg egy-egy kife-
jezését, képét, gondolatat. Jézus maga adja
meg a magvetorol szolo példazatanak (Mt
13,1-9) allegorikus értelmét az ismert mo-
don. Ezzel egyrészt legitimalja az allegori-
zalas modszerét, ugyanakkor kozvetve fi-
gyelmezteti is a kései olvasot, hogy lehetd-
leg ne bonyolitsa til a szoveget, ne erdltes-
sen ra holmi nyakatekert, atvitt jelentést,
hanem az 6 példdjat kovetve maradjon
meg az ¢értelmezés egyszerliségénél
(13,10-23).

A Biblia egzegéziseinek masféle tipusa
az, amikor a szerzé egy masik, korabban
keletkezett hosszabb-révidebb szdveget
értelmez. A Bolcsesség Konyvének 11-12.
fejezete példaul szabalyos bibliamagyara-
zat, az egyiptomi tiz csapas egzegézise. A
bibliai ird értelmezése, mely szerint a csa-
pasok fokozatossagaban Isten irgalmanak
jelét kell latni, természetesen a modern ol-
vasot is eligazitja. Ez a jelenség, ha nem is
a Bélcsesség Konyvéhez hasonlo részletes-
séggel, gyakori a kései bibliai iratokban,
az Ujszovetségben, s kiilonosen a levelek-
ben, helyesen tessziik tehat, ha a késdbbi
szerzOk értelmezését legalabb kiindulo-
pontként magunk is figyelembe vessziik
egy-egy szoveg olvasasakor.

A Biblia sajat egzegézisei modszertani-
lag az egyszertségre, a tulértelmezés kerti-
lésére tanitanak, tartalmilag pedig a mai
olvasot iranyitjak a megértésben.

Epegzegézis
Az ,epegzegézis” gordg szo, kiegészitd
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értelmezést jelent (gor. epi = ra, folé).
Egyes bibliai kéziratok bizonyos tobbletet,
plusz mondatokat-félmondatokat kozol-
nek a tobbihez képest, amelyek réviden
magyarazzak, értelmezik a szoveget. Ezt
nevezik epegzegézisnek. Hogy azutan az
epegzegéziseket sugalmazottnak tekintik-
e, hogy bekeriilnek-e az elfogadott szo-
vegbe (textus receptus), vagy nem, azt a
szovegtorténeti kutatds hivatott eldonteni.
A kérdés elsésorban a tuddsokra tartozik;
mi, egyszeri olvasok, sajat otthoni Bibli-
ank textusara hagyatkozunk.

Tipizalas, allegorizalas

Az jszdvetségi szerzOk a Héber Szent-
iras egyes személyeiben, tényeiben, ese-
ményeiben Krisztusra utald el6képeket
(typosz, tipus) latnak, illetve egyes helyek-
nek atvitt, allegorikus értelmet tulajdonita-
nak. Lényegében mindmaig ezt az 6roksé-
get hordozzuk, ez maradt a legfontosabb
értelmez6 eljaras, lényege kozismert. A
modszer tovabbi sorsanak, torténeti valto-
zatainak, helyes és helytelen modozatai-
nak leirasa azonban messze tallépné az it-
teni kereteket.

Ertelmezési szabalyok a Bibliaban

A Biblia sok értelmezési szabalyt szinte
direkt moédon is megfogalmaz, illetve
egyes kijelentéseket, amelyeket szerzoik
eredetileg nem szdntak hermeneutikai sza-
balynak, késébbi korok egyontetiien igy
értettek és hasznaltak. Csupan felsorolas-
szertien idéziink fel néhanyat koziilik,
sziikség esetén egy-egy példaval vilagitva
meg alkalmazésukat.

a) A Krisztus-kézpontu olvasds elve

Jn 5,39: Tudakozzatok az {rasokat, mert
azt hiszitek, orok életet talaltok benniik —
¢és azok éppen rolam taniskodnak.

A kereszténység vallja, hogy a Szentiras
egészének kozéppontja Krisztus személye
és miive, idézetiinkben a Héber Szentirds
Krisztusra tekint6 olvasasanak ezt az alap-
elvét adja a Janos-evangélium szerzoje Jé-
zus ajkara, és ajanlja a mai olvasonak is.
Nem arr6l van azonban sz6, hogy minden

egyes betliben krisztologiai vagy ekklézio-
logiai utalast kereshetnénk, vagy azt allit-
hatnank, hogy ez a jelentés a zsid6 szerz6
altal szandékolt értelem volna. Hitiink sze-
rint a Héber Szentiras egésze utal Krisz-
tusra, de nem minden egyes szava. Az egy-
egy szovegben az eredeti szerz0 altal nem
szandékolt, de a keresztény hit szerint — és
ez hangstlyos itt — mégis benne rejlé
Krisztusra vonatkozd jelentést a szdveg
un. ,teljesebb értelmének” (sensus ple-
nior) nevezik. Emellett a filologusi jozan
ész és a szOveg iranti alazat sokszorosan
megkoveteli az eredeti cimzettek egzegéti-
kai szempontjainak figyelembevételét,
ami a tudomanyos értelmezés teriiletén ma
mar altaldnosnak mondhat6, jo lenne a
prédikacios és egyéni olvasasi gyakorlat-
ban is minél inkabb széhoz juttatni. Ta-
pasztalatunk szerint ez nem hogy gyengi-
tené, inkabb hallatlanul elmélyiti a keresz-
tény megértést.

b) A ,,rolam beszélnek itt” elve

(Kierkegaard)

A Jakab-levél a Szentirast ,.tikornek”
mondja (1,23-24), amelyben az ember ,,a
természettdl kapott arcat nézegeti”. Az ol-
vasé — folytatodik a gondolat — kétfélekép-
pen viselkedhet. az egyik ,,megnézheti
magat, aztan tovabbmegy és nyomban el-
felejti, milyen is volt”; a masik ,,figyelme-
sen tanulményozza” az frast, s az ,az igaz-
sag tokéletes torvényének” bizonyul sza-
mara. Az eredmény a két esetben termé-
szetesen kiilonboz0, de a levélben emlitett
kétféle ember magatartdsa egy dologban
megegyezik: a Bibliat mindketten tiikor-
nek, az Onismeret eszk6zének tekintik,
olyasvalaminek, ami Isten, Jézus Krisztus
mellett magat az embert nyilatkoztatja ki
olvasoja szamara. Jézus mindjart nyilva-
nos mikddése kezdetén, a Hegyi Beszéd
boldogmondasaiban Isten emberképét tar-
ja lénk. A harmadik személyli mondasok
(Mt. 5,1-10) végén, az utolsé versekben
(5,11-12) egyértelmiivé teszi, hogy rolunk
beszél, ezek a boldogok — mi magunk va-
gyunk: ,,Boldogok vagytok...” Es rélunk
besz¢€l a tobbi szdveg is. Az olvasdnak te-
hat az a feladata, hogy a Bibliadban elébe
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tarulo élethelyzetekben a maga élethelyze-
teire, a szereplokben a sajat személyére is-
merjen, jokban és rosszakban, a tékozl6 fi-
uban és a biinds noben, az ontelt farizeus-
ban és a blinban6é vamosban, a vakokban,
bénakban, leprasokban, megszallottakban
egyarant. Isten szeretetét mint személye-
sen hozza, réla, neki sz0l6 szeretet csak az
fogja fel, aki olvasds kdzben egyre ezt
mondja maganak: ,,...rolam beszélnek itt.”
A bibliaolvasas maganak a Biblianak a ta-
nusaga szerint nem szotar és kommentar
dolga, nem els6sorban tudomany kérdése.
Aki folyton csak a kiils6 burkot, a szava-
kat, a nyelvi problémakat, a torténelmi ré-
gészeti és egyéb érdekességeket vizsgalja,
az olyan, mintha évekig, évtizedekig nyu-
godtan iilne egy tiikor elbtt, és nézegetné a
tiikor keretét vagy iivegét, anélkiil, hogy
egyszer is belepillantana, és megnézné
benne végre onmagat. Ennek pedig nem
sok értelme van.

A gondos és pontos megfigyelés
fontossaga

Lk 10,26: Mi van megirva a Térvényben?
Hogyan olvasod?

Jézus kérdését egy torvénytudohoz inté-
zi, aki az 6rok élet elnyerésének feltételei-
r6l érdeklédik nala. Szava azonban a
konkrét szituacion tilmutato figyelmezte-
tés is: az fras értelmezéjének mindenek-
elétt a szoveg elsd, természetes, un. szd
szerinti jelentését kell j6l megértenie, azt,
ami ,,meg van irva”, a természetes jelentés
minden esetleges tovabbi, atvitt értelem
alapja. Ez csak figyelmes olvasassal lehet-
séges; alaposan meg kell figyelni minden
részeltet, mert a Biblia kevés szdoval mond
sokat, megfogalmazasai rendkiviil tomo-
rek és pontosak, az apro részletek gyakran
fontos informaciokat hordoznak. Az ilyen
olvasas emellett nagy érom forrasa is. Itt
tomegével lehetne idézni a példakat, érjiik
most be kettével!

A buzarol és a konkolyrol szold példa-
beszédben, miutan értesiiliink arr6l, hogy a
gonosz elvetette a foldbe a rossz magot, a
kovetkezo fél mondatot olvassuk: elvetet-
te ,,és azutan elment” (Mt 13,25). Jelenték-

telen aprosagnak latszik ez, kevesen fi-
gyelnek fel ra. Pedig sulyos figyelmezte-
tés, amit a példazat tovabbi mondatai is
megerdsitenek: az embernek kotelessége
ugyan szembeszallni a rosszal, de annak
végsO forrasara, a Satanra nem képes ra-
mutatni, nem lehet elhamarkodottan kije-
lenteni, hogy itt van, vagy ott.

A vihar lecsendesitésének torténetét
mindharom szinoptikus nagyjabol hason-
l6an mondja el. Mindhdrman kozlik azt is,
hogy a viharban Jézus aludt. Van azonban
itt egy egészen apré részletbeli eltérés.
Mark, és csak 0, a maga valtozataban vala-
miért fontosnak tartja hozzatenni, hogy Jé-
zus ,,egy kisparnan” aludt (Mk 4,37). Ez a
kisparna, ép ezen a helyen, épp ebben a te-
oldgiailag annyira megterhelt sz6vegben —
egyszeriien meghato. Ilyesmit nem lehet
kitalalni. Ki lehetett fundalni a torténet te-
oldgiai koncepciojat (Noé barkaja, az élet
vihara, az egyhaz hajdja stb.), de ezt a kis-
pdrndt — ezt nem. Es kovetkezésképp a
torténetet, a csodat sem lehetett kitalalni.
Mert hitelesiti, valdsagossa teszi ez az ap-
r6, a szoveg teologumenonjahoz képest
oly esendden hétkdznap, oly feleslegesnek
tetsz0 részlet, a kisparna. Aki olvassa, G1gy
érzi: ,,Ez csakugyan megtortént.”

d) A teljes Irds olvasdsinak
kévetelménye

Mtorv 4,2 (vo. Jel 22,18): Ahhoz, amit mondok,
ne tegyetek hozzda semmit és ne is vegyetek el
beldle...

A mondat eredetileg etikai jelentésii, a
teljes Torvény megtartasara figyelmeztet,
de régota hermeneutikai elvként is értik.
igy felfogva, elsé fele arra int, hogy értel-
mezésiinknek teljesnek, valoban egzegé-
zisnek, , kihozasnak” kell lennie, mindent
ki kell hozni” a szovegbdl, amit tartal-
maz, de nem szabad, hogy eisegezis, bevi-
tel legyen, nem magyarazhatunk bele a
szovegbe olyasmit, amit nem mond (tlal-
legorizalas, eréltetett aktualizalas, pszi-
chologizalas stb.). A masodik tagmondat is
megszivlelend6. A Bibliaban vannak ne-
hezebben érthetd részek (ilyennek tartjak
példaul a Jelenések Kényvet), vagy ugy-
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mond kevésbé fontos részletek (gyakran
igy vélekednek példaul a Jakab-levélrdl).
A teljes lizenet megértéséhez azonban
ezek is hozzatartoznak, olvasasukat nem
hanyagolhatjuk el.

e) Az ,,az is meg van irva” elve

Mt 4,5-7: Az is meg van irva: ,,Ne kisértsd Ura-
dat, Istenedet!”

Jézus megkisértésekor mondja e szava-
kat a Satannak, amikor az egy zsoltarvers
idézésével probalja ravenni 6t, hogy leves-
se magat a Templom parkanyarél. Erde-
mes megfigyelni a Satan Biblia-idézését.
J6 példaja ez annak, hogyan nem szabad
élni az frassal. A Satan kiragad a 91. zsol-
tarbol egy gondolatot, mely szerint az igaz
emberre Isten angyalai vigyaznak, és — a
»~meg van irva!l” jelszavaval — olyan mo-
don hivatkozik erre az igére Jézus eldtt,
ami teljesen idegen az eredeti Osszefiig-
géstdl és mondanivalotol. Igen egyszerlien
éri el ezt: hianyosan idéz, kihagyja a zsol-
tarvers két szavat, ,,...minden utadon”
(Zsolt 91,11). A zsoltar azt mondja, hogy
Isten angyalai altal is vigydz az igaz em-
berre ,,minden utjan” — tudniillik minden
olyan tuton, amit 6 ad az ember elé, mas
uton pedig nem vigyaz ra, mert ez ellent-
mondas volna: Isten egyszerre akarna is
valamit, meg nem is akarna ugyanazt — ez
képtelenség. A zsoltarvers tehat igen jozan
képet fest Isten gondviselésének miként;jé-
161, csakhogy ez a koriilmény a Satan idé-
zetébOl kimarad, nem véletleniil. Hiszen
éppen arra akarja ravenni Jézust, hogy ne a
maga Utjan, az Isten altal kijel6lt uton jar-
jon, hanem valamely masik uton. Mit tesz
erre Jézus? Nem kezd filologizalni, a szo-
veget elemezni, hanem, az eljarast meg-
jegyzésre sem méltatva, a Satan hazug idé-
zetével egy masikat allit szembe: ,,Az is
meg van irva...”

Az idézeteknek ez a pengevaltisa egy
villanas csupan a hatalmas jeleneten beliil,
mégis komoly, s tul sokszor figyelmen ki-
viil marad¢ intés. Arra iranyul, hogy a Bib-
lia szdvegeit ne hasznaljuk kornyezetiik-
bol kiragadva, megcsonkitva, értelmiiktol
megfosztva, hanem csak a maguk valddi

és teljes Osszefliggésében. Egy-egy téma-
rol gondolkodva ne abszolutizaljunk
egyetlen idézetet, fontoljuk meg a targy-
hoz tartoz6 tobbi szoveget is, amelyek
szintén ,,meg vannak irva”. A kinyilatkoz-
tatas ugyanis egyrészt fokozatos, diakroni-
kusan (az 1d6 mulasaval) fejlodik, alakul.
Masrészt szinkronikusan (azonos idon be-
lil) is sokarcu, Osszetett; igazsagai olyan
mélyek, hogy azokat az irdsok tobbszoro-
sen, tobb oldalrol is megvilagitjak. Az
egyoldalusag veszélyét tehat nekiink is ke-
rilniink kell.

f) A Biblia nyitott a mara

Mt 13,52: Minden irastudo, aki jartas a Mennyek
Orszaganak tanitasaban, hasonlé a gazdahoz,
aki éléstarabol ujat és régit hoz elo.

Jézus a Mennyek Orszagarol szo6lo pél-
dabeszédek soranak lezarasaként jelenti ki
ezt, megadva mintegy a haszndlati utasi-
tast az addig mondottakhoz. Kérdésére,
hogy tanitvanyai értik-e az eldbbieket, a
Mennyek Orszagarol szolo tanitast, azok
igenld valaszt adnak. Igen, megértettiik.
Jézus tapintatosan, ahogy szokta, anélkiil,
hogy kétségbe vonna e meggydzddésiiket,
elébiik tarja a valodi megértés kritériumat.
A mondat tartalma hermeneutikai szem-
pontbdl roppant gazdag. E16szor is megad-
ja az igazi irastudé meghatarozasat. Nem
azt nevezi irastudonak, aki a szétarak és
kézikonyvek vildgaban, vagy a hermeneu-
tika tudomanyos problémaiban jartas, ha-
nem azt, aki a Mennyek Orszagarol szo6lo
tanitas ismerdje, sz6 szerint, ,,aki megta-
nittatott a Mennyek orszaga fel6l”. A teo-
logiai kérdések labirintusaban valo jartas-
sdg fontos ugyan, de az olvas6é szdmara
sokkal fontosabb, hogy a Biblia lizeneté-
nek lényegét értse: a Mennyek Orszaga,
Isten uralma ,elkozelegett”, ,,kozel”, ,ko-
zOttiink™ és ,,benniink” van. A Iényeglatas
tehat az egyik dolog. Azutan a kijelentés
az Irast , éléstarhoz”, és ezzel az Igét étel-
hez, italhoz hasonlitja, ahogy Jézus is Isten
akaratat nevezi a maga ,.cledelének” (Jn
4,34). Végiil pedig azt allitja, hogy aki
»~megtanittatott a Mennyek Orszaga feldl”,
¢és akinek Isten Igéje kenyeréve, életsziik-
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ségletévé valt, az képes a régi mellet az
Ujat is el6hozni abbol, nyitott konyvként
olvassa a Bibliat, észreveszi benne azt az
Ujat, ami a mai embert a maga élethelyze-
tében, valtozo korilményei kdzepette szo-
litja meg. Az irastudo legfontosabb dolga
éppen az, hogy a Biblia é16, mahoz sz616
mondandoéjat felismerje és at tudja adni
masoknak. Az ilyen magyarazat mégsem
valik eisegézissé, belemagyarazassa. mert
a szOvegben ez az uj is régi; kezdettdl ben-
ne volt, csak éppen most lett aktualissa. (A
hely masik — talan az eredeti — jelentésére,
amely a Biblian beliili régi és 1), a Héber
Szentirds és az evangélium viszonyara vo-
natkozik, itt nem tériink ki.)

g) A rendszeresség és az érdeklédés
fontossaga

ApCsel 17,11: (a Bérea-beliek) naponta forgattik
az Irasokat, hogy csakugyan ugy vannak-e ezek...

Az Apostolok Cselekedetei Pal apostol
Bérea-beli miikodésével kapcsolatban te-
szi ezt a megjegyzést, amely nem egysze-
riin a Biblia olvasasara, hanem rendszeres
olvasasara (,,naponta”), s6t, tanulmanyo-
zasara (,,forgattak’) biztatja a mai olvasot.
Sok haszna lehet ugyan az alkalmi olvas-
gatasnak is, megadhatja egy-egy szoveg
elszigetelt megértését valamilyen szinten,
Jelenthet segitséget vagy vigaszt egy konk-
rét élethelyzetben. Es ez nagy dolog.

Amit azonban az alkalmi olvasas nem
képes nyujtani, az a kinyilatkoztatas 6sz-
szefliggésében valdé megismerése és meg-
¢élése. Mas dolog ugyanis megérteni az Mt
1,23-ban azt, hogy a megsziileté gyermek-
nek, Jézusnak ,,Immanuel lesz a neve, ami
azt jelenti: Veliink az Isten”, megérteni,
hogy ez egy régi profécia beteljesiilése —
ez Onmagaban majdhogynem érdektelen
régiség. De egészen mas dolog azt érteni
meg, mit jelentett ez a ,,veliink az Isten”
gondolat a Héber Szentirds embereinek a
honkeresés vandorutjain, a letelepedésben,
majd a szétszoératasban; megérteni, hogy
ott van mar a kinyilatkoztatas kezdetén, ott
a profétai mozgalomban, a legnehezebb
¢élethelyzetekben. Megérteni, hogy ez az
igéret, miel6tt beteljesednék, mar sok szaz

éve ¢l és ¢ltet. Megérteni, hogy e dolgok:
vandorlas és letelepedés, szétszoratas és
hazatérés, szenvedés és varakozas — nem
csak azért torténtek, hogy kronologikusan
mindezek utan, ez azért is, hogy okozati-
lag, éppen ezen az aron nyerjék el végiil
telje értelmiiket és jelentésiiket Isten Krisz-
tusban valo6 veliink-1éte altal. Ez két igen kii-
16nb6z6 szintlh megértés. Az utdbbira pedig
csak a rendszeres, az egybenlatast begyako-
rolt, ,,szinoptikus” olvasas vezet el.

Még mast is mond az idézet. A Bérea-
belick kutattak az frasokban, mégpedig
,haponta”, hogy ,ugy vannak-e¢ ezek”,
ahogy az igehirdetd mondja. Utanaolvas-
tak Palnak. Nem mintha kételkedtek volna
a szavaiban, hiszen egy verssel elobb azt
olvassuk, hogy ,.készségesen fogadtak™ a
tanitast. De annak aranyfedezetét a Szent-
irasbol akartak meriteni a maguk szamara.

h) Az Ige meghallasdnak készsége

Rom 10,17: A hit tehat hallasbdl fakad, a hallds
pedig Krisztus beszédébdl.

Alapvetd fontossagl, sokat elemzett
mondat. Haromelemes logikai sort ad: Ige
— hallds — hit. A cél, a végpont a hit; a for-
ras, a kiindulépont Krisztus beszéde, tani-
tasa, Igéje (rhéma); a hallas pedig kozveti-
td a kettd kozott. Az Ige isteni-misztikus-
tulajdonsaga, hogy nem egyszerlien meg-
értendd targy, hanem 6nndn megértését ki-
eszkozl6 alany is egyben; az Ige adott a
Bibliaban és adott benne az erd is, hogy
kivaltsa a meghallast-megértést. A megér-
tés azonban nem automatikusan jon létre,
hanem a fiil kdzvetitésével. A fiil allapota-
ért, tehat a meghallas 1étrejottéért felelds
az ember. Sokszor olvasunk olyanokroél,
akik ,,nehezen hallanak a filikkre”, és Jé-
zus gyakran figyelmeztet: ,,Akinek van fii-
le, hallja meg!” Az Ige 6nmagéban kiils6
dolog, sz6allomany, amely kiviil van az
emberen — de amit ki kell valtania, a hit
belsd, az ember bensejében van vagy nincs
meg. A mondat tétje, a hermeneutika évez-
redes, egyik orok nagy kérdése éppen az,
miként jon létre egyaltalan a megértés a
végtelen Isten és a véges ember kozott,
miként keriil a tanitas kiviilrél az ember
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bensdjébe, hogy kivaltsa a hitet. E kozve-
titd, beliilre keriilési folyamatot jelképezi
Palnal a ,, hallas ”, aminek eszkoze a belso
készséget szimbolizalo ,,fiil”. A hallas
mint egzisztencialis (nem akusztikus vagy
intellektualis) esemény, nem egy csapasra
alakul ki, hanem folyamat.
Kovetkezésképpen, és ezt Jézus fenti
szavai megerdsitik, befolydsolhato, ellen-
Orizhetd. Bar vannak persze a megértésnek
nem teljesen tudatosithaté mozzanatai, va-
ratlan kegyelmi pillanatai, nagyrészt még-
is az olvas6 magatartasatol, a befogadas
készségétol, ,,a fuiltdl” fiigg a dolog. Mi-
képpen? — A belso hallas fejlodését jelzi,
ha kivancsiak vagyunk, érdeklddéssel ol-
vasunk; ha batran szembenéziink a szo-
veggel, meriink tdle kérdezni; ha merjiik
onmagunkra vonatkoztatni az olvasotta-
kat; ha a helyesen megértett tanulsdgokat
életiinkben megvalositjiuk, vagy, ha még
nem vagyunk ra képesek, legaldbb vd-
gyunk, toreksziink erre. Az egyhaz szamos
Osi, egyszer(i tapasztalatot 6riz a megértés
lélektanaval kapcsolatban, a misztikus ta-
pasztalatoktol kezdve a profan tanulaslé-
lektani igazsagokig. Erdemes néhanyat 1j-
bdl tudatositanunk, anélkiil, hogy pszicho-
logiai mélységeiket elemezhetnénk itt.
Ilyen tapasztalat az, hogy legjobban az Ige
megcselekvése hitelesiti annak igazat, mé-
lyiti el megértését. A boldogmondasok
igazat példaul, vagy altaldban minden
olyan kijelentés igazat, amelyek igen kel-
lemetlen dolgokhoz flizik a boldogsag igé-
retét (a ,,boldogok a sirok, az ¢hezdk, az
ildozést szenvedok” tipustt mondasok iga-
zat) emberileg, racionalisan belatni egy-
szerien a Konyv folott iilve — teljesen le-
hetetlen. Ezeket csakis akkor értjik meg,
ha megtessziik a benniik foglaltakat. Azt is
jol tudtak az régiek, hogy ha valamit mar
megeértettiink a Bibliabol, barmilyen szintl
is a megértésiink, ez fejleszti a fiiliinket,
tagitja a tovabbi befogadas, a hallas képes-
ségét. Kiilondsen nagy hatast tulajdonitot-
tak tovabba a megértésben a hitbeli tudas
tovabbaddsanak. Ugy tapasztaltak, hogy
ez nemcsak a tanuld, hanem, és még in-
kébb, a tanitd megértését fokozza. Szent
Anzelm (11. sz.) sajat nevel6i élményei

alapjan allitja: ,,...ha szivesen megosztod,
amit ingyen kaptal, kiérdemled, hogy
olyan magasabbrendii igazsagoknak birto-
kaba juss, amikhez korabban még nem ér-
tél fel.”

i) A megértés korlatai

Mtorv 29,28: Ami rejtve van, az az Ur, a mi
Isteniink iigye; de a kinyilatkoztatott dolgok rank
és gyermekeinkre tartoznak, hogy e torvényeknek

minden szavat megtartsuk.

A Biblia témainak nagy része — miszté-
rium. Mégis bepillantast nyeriink ezekbe,
mert Isten a megértés érdekében emberi
nyelven tarja elénk a kinyilatkoztatast. Tu-
databan kell azonban lenniink, hogy a Bib-
liaban mindig maradnak titkok, melyek a
jelen létrendben csak részlegesen tarulnak
fel az ember el6tt. Ilyen példaul az ateredd
bun és altalaban a ban titka, a szenvedés
értelme, az isteni személyek 1étmddja, a
megtestesiilés, a feltamadas. Azutan ilye-
nek egyes un. torténelmi vazlatproféciak, a
végidére vonatkozo, vagy altalaban a még
be nem teljesedett profétai szavak. Az
utobbiakkal kapcsolatos aktualizalod spe-
kulacidk éppoly karosak, mint amilyen di-
vatosak bizonyos korokben, holott teljesen
megérteni 6ket természetesen majd csak a
beteljesedésiik utan lehetséges. az ilyesfaj-
ta tények kozlésére is sziikséglink van, de
teljes magyarazatukat a Kkinyilatkoztatas
nem adja meg, mert emberi tudasunk és
fogalmaink segitségével nem tudnank fel-
fogni. Eppen elég megérteni — és tenniva-
16t adnak elénk a ,kinyilatkoztatott dol-
gok”; és ezek igazsagardl, Isten igazmon-
dasarol, igazsagainak mélységérdl oly
sokszorosan meggy6zddhetiink, hogy sza-
vara a titkok esetében is batran adhatunk.
Helytelen tehat ezekre a magyarazat nél-
kil adott kijelentésekre hivatkozva eluta-
sitani az egészet, kétségbe vonni a kinyi-
latkoztatas igazat. De az sem helyes, ha
onkényes talalgatasokba bonyolodunk, és
sajat gondolatainkkal probaljuk ,,megma-
gyarazni” azt, ami ,,az Ur, a mi I[steniink
igye”.

Dér Katalin
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