Bathory Zoltdn

Természettudomanyos
nevelésiink — valtozo magyarazatok

A természettudomcdinyos nevelésrol megjelend angol és német nyelvii
publikdciokban gyakran olvashatok olyan megdllapitdsok, melyek szerint
a magyar tanulok természettudomdnyos tanuldsi teljesitményei igen jok. Ez
a nézet az utobbi mdsfél évtizedben a magyar pedagogiai kézvélekedeésbe is
mélyen beivodott, az oktatdspolitika is eloszeretettel hivatkozik rd. Honnan
ered ez a nézet, milyen okai lehetnek a magyar tanulok meglehetosen jo
lanuldsi eredmeényeinek, és milyen ellentmondedsokat rejtenek ezek
magukba? Milyen hatdst gyakorol mindez az oktatdspolitikdira? Mds szovdl,
eg), a magyar természettudomcdinyos nevelésrol kialakult nézet
Jfejlodestortenetét szeretnéem bemutatni és elemezni

elbuzdulva J. S. Coleman amerikai vizsgalatanak (Equality of Educational Opportunity,

F 1966) a sikerén egy nemzetko6zi hirnévnek 6rvendd kutatdcsoport, melynek vezetdje
a svéd Torsten Husén volt, annak vizsgalatat tlizte ki célként, miként lehet az iskolai
tanulds eredményeit iskolarendszerek, orszagok és kultirdk viszonylatdban egymaéssal
Osszehasonlitani. Ezzel a célkitlizéssel, valamint az amerikai Science Foundation anyagi és
az Unesco erkdlcsi tamogatasaval igy alakulhatott meg nem-kormanyzati szervként az
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, kdzismert nevén
az IEA Tarsasag. Az elso sikeres probalkozasok utan, 1970—1971-ben a Tarsasag egy nagy-
szabasu, hat miveltségi teriiletre kiterjedd vizsgalatot (survey) kezdeményezett. Magyaror-
szagnak a csoddval hatdros modon sikeriilt 1968-ban csatlakoznia az IEA-hoz. Részvéte-
liink ebben az elsd szakaszban harom teriiletre terjed ki: 1970-ben a természettudoméanyos
nevelésre és az olvasasmegértésre, 1971-ben pedig az angol mint idegen nyelv tanulasara.
Ezt kovetden, kiilonb6z6 miiveltségi teriileteken, az 1995-ben lebonyolitott TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) vizsgalatig bezardan 6sszesen tiz IEA felmé-
résben vettiink részt (1. tablazat, Bathory, 1997). A természettudomanyos nevelés nemzet-
kozi vizsgalatara orszagunkban — amint az a tablazaton lathat6 — eddig 6sszesen harom al-
kalommal kertilt sor: 1970-ben (FISS), 1983-ban (SISS) és 1995-ben (TIMSS). Sét, 1991-
ben még egy negyedik nemzetk6zi felmérésben is részt vettiink, melyet a princetoni (USA)
székhelyli International Assessment of Educational Progress (IAEP) kezdeményezett.
Magyarorszag IEA csatlakozasanak akkor, a partallamisag kellos kdzepén, igen nagy je-
lentdsége volt, mely széles korben hatott pedagdgiank és oktatasiigytink fejlddésére. A ke-
leti blokkbdl még Lengyelorszag volt az IEA tagja, de a lengyelek felmérési adatokat so-
kaig nem kozoltek, nem kozolhettek(?). Az IEA kooperacioé sokféle hatasat mérlegelve ta-
lan a legtalalobban azt mondhatjuk, hogy az adott viszonyok kozt az IEA kapcsolat ,,ab-
lakot nyitott” Eurdpara, lehetdséget adott a fejlett orszagok oktatasiigyének és oktatasku-
tatasanak a tanulmanyozasara, megismerésére. Az ,,ablakon”, ezen a viszonylag sz{ik ré-
sen at uj eszmék, nézetek, politikdk és kutatasi modszerek aramlottak be kissé dohos 1¢é-
tiinkbe. Magyarorszagon ekkor az empirikus oktataskutatas, a survey technika gyakorla-
tilag még ismeretlen volt. Igaz, az oktataspolitikanak sem volt igénye objektiv adatokra.
A szociologiaban és a pszichologidban ekkor mar kezdett elterjedni a pozitivista kutatas-
modszertan, és ezek a diszciplinak tudomanyos autonémiajuk megteremtésében is eldl jar-
tak. Ez a neveléstudomanynak akkor még nem sikertilhetett, hiszen a partallami kortlmé-
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nyek kozt széls6ségesen erds ideoldgiai hatas érvényesiilt az oktatasban. A pedagogiat, az
akkor szokasos besorolas szerint torténeti és filozofiai diszciplinanak tekintették. Az [IEA
felmérések varatlan kihivast jelentettek az ideologikus pedagogianak. Ekkortdl valt lehe-
tévé az oktatas inputja, folyamatai €s outputja, valamint az oktatas tarsadalmi kérnyezete
kozti bonyolult hatdsok empirikus vizsgalata. Az IEA kooperacidnak, a mi szempontunk-
bol, talan ez volt a legfontosabb kovetkezménye.
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1. tdbldzat
1IEA értékelés Magyarorszdgon

Magyarorszagon akkor a nemzetkzi 6sszehasonlitas — ha egyaltalan létezett — leird jel-
legli volt. A komparatisztika alig terjedt ki az értékek, a célok, a folyamatok elemzésére és
szinte egyaltalan nem az eredmények elemz6 Gsszevetésére. Az ,,egymastol tanulas” igé-
nye is atideologizalodott, amennyiben a keleti blokk orszagaira korlatozddott. (Talan érde-
mes itt réviden megemliteni, hogy a hetvenes évek kdzepén kisérlet tortént egy ,,szocialis-
ta IEA” Iétrehozasara, de a projekt a politika ellenallasa miatt rovidesen zatonyra futott.) Az
oktataspolitika nem is nagyon igényelte a mélyebb Gsszefliggések dsszehasonlitd megko-
zelitését, hiszen abban a meggy6zddésben élt, hogy a helyesen kitiizott célok (,,szocialista
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embertipus”) és a kozpontilag szervezett oktatas (tanterv, tankonyvek, iranyitas) a lehet6 leg-
jobb eredményre vezetnek. Ebbéli hitében nem tiirte a kutatok szkeptikus kritikajat.

Az IEA kooperacio masik fontos hatasaként a nyolcvanas évek kozepén 1étrejott egy ha-
zai, a tanulasi teljesitményeket kovetd értékelési rendszer, a Monitor felmérések rendszere.
A Monitor keretében a tanulds szempontjabol alapveté kompetencidk (olvasdsmegértés,
matematika, szdmitastechnika és néhany kognitiv képesség) rendszeres és ciklikus felméré-
sére kertilt sor az oktatasi rendszer meghatarozo jelent6ségii évfolyamaiban (4., 8., 10., 12.)

Az els6 nemzetk6zi természettudomanyos felmérés (FISS, 1970) meglepd eredménnyel za-
rult: az orszag-atlagok kozt megallapitott rangsorok alapjan a magyar tanulok mind a harom
vizsgalt tanul6i populdcidban a nemzetkozi atlag feletti, de a 14 évesek populacidjaban (8. és
9. évfolyam) kiemelkedden jo teljesitményeket értek el. A hasonlo életkort és hasonldan is-
kolézott japan tanuldk utdn a masodik rangsorhelyre keriiltek (2. tdbldzat). Némileg lehtitot-
te azonban a kedélyeket, hogy az ugyanakkor, ugyanazon tanuldkkal lebonyolitott olvasasmegér-
tés felmérés kozepesnek is alig mondhatd, gyenge eredményeket mutatott ki. Az egyik sze-
miink sirt, a masik nevetett. A természettudomanyos és az olvasas felmérés ellentmondasos
eredményére sokféle magyarazat sziiletett, de azért a kell6 alapossaggal ma sem értjiik, hogy
miként tudtak gyenge olvasasi képességgel a tanuldk a természettudomanyos teszteket jo szin-
vonalon megoldani? Az els6 IEA felmérés hatasara az olvasastanitas és a kommunikécios ké-
pességek fejlesztése terén komoly kezdeményezések torténtek. Sajnos ugyanezt nem mond-
hatjuk el a természettudomanyos nevelésrol, pedig ott is lett volna fejlesztési feladat elég.

Orxzdy Ag A Orxzdy A d.
Tapin 31,2 14z Ifagmyarors by i 15,1
Ifagmarors iy =1 127 Tapin g3 14,1
Ausziidia 2 13,4 Hollandia 83,7 15,1
TT-Zddand 24,2 12,9 Kanada (B s1,8 143
HMirators 19 3.7 11,5 Forea 51,0 153
BwidorsTie 21,7 11,7 Firmorsiz 0,5 13,9
T34 21,8 11,5 BvidorsTag (5. 0,5 15,0
Fhdvia 21,4 14,2 Hina 0,0 15,0
Magn-Erikrmia 21,3 14,1 Casrorsmizn (9. e 149
Edgiwn (FI) 21,2 9.2 Lengmsdorsriz: E 149
Firnmor iz 20,5 10,5 Morwizia 0,3 14,7
Casrorsris 1%,5 10,2 Ausziridin B8 15,0
Hollandiz 17,8 10,0 HKanada (F) 52,5 13,5
Edgjurn 15,4 &5 Imad 52,5 17,0

2. tablazat 3. tablazat
FISS, 1970, SISS, 1983,

A FISS-ben elért eredményeket 13 évvel késdbb a SISS vizsgalat (1883) megerdsitet-
te: mind a harom vizsgalt tanuldi populacidban igen jo eredményeket értek el tanuldink.
A 14 évesek (8. évfolyam) pedig a rangsorban megeldzték a japan tanuldkat, és az els6 hely-
re keriiltek (3. tdbldzat). Erre mar a minisztérium, a tomegkommunikécio és a sajté is fel-
figyelt. Ekkortol sziilettek a ,,gy6zelmi jelentés” tipusu lelkes hangu hiradasok és kommen-
tatorok. (Az olvasasmegértés gyenge eredményeit a hivatalos korok feledni latszottak.) Es
ami még sulyosabb konzekvencidkkal jart: a természettudomanyos nevelés néhany tény-
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leg elismerésre méltd eredményét kezdték altalanositani. E18szor csak a realidk és a ma-
tematika tanitasara terjesztették ki a jo hireket (aminek még volt valamilyen alapja), majd
az egész oktatasiigyre. A hivatalos oktataspolitika €s a média lelkesedését tovabb fokoz-
ta, hogy a nemzetkozi didk olimpidkon (matematika, fizika, kémia, szamitastechnika) né-
hany elit gimnaziumban tanul6 didkunk — a keleti blokk mas orszagaihoz hasonléan — meg-
lehetdsen jol szerepelt €s ezzel elismerést vivott ki hazajanak. (Az 1990—1995 kozotti évek-
ben a magyar csapatok altal megszerzett atlagos rangsorhelyek igy alakultak: kémia 5,6,
matematika 6,4, informatika 6,5, fizika 7,8 — Jelentés... 1995, 264. old.) A tomegoktatas
és az elit oktatas teljesitményei — ugy tlint — egybecsengtek, egymast erdsitették.

] . Atagos —mdr s iz rniocks
Taljes popualicid  zzdzadd: O 0 40 0 0 Lo

Eorex T2 n
Tadwean

Svaje
Dlagyaroertis
Spovjrhmid
Srlowinda

Ol zors 18
Imasd

Kanada

2 3323

Francaasziy
Fhicia
Spargrolorrrig
Egyesilt Alarack
frea i

Tor i

2332223323233

Ricie pe s popaddcidk

Kira

Porhatatia

oo Paula, Errdlia
Forkders, Errdlia

it - -
[ |
|

4. tabldzat
IAEP: a pontardnyoknak megfeleld szdazalékos eloszlas

A teljes torténethez tartozik, hogy az IAEP felmérés — bar hozott meglepetéseket — 1¢-
nyegesen nem modositotta a magyar természettudomanyos nevelésrdl kialakult képet,
annak ellenére, hogy az IAEP-ben t6bb olyan orszag vett részt, amelyek nem voltak tag-
jai az IEA Tarsasagnak (4. tabldazat). A sort a TIMSS (1995) zarja. A magyar tanulok va-
lamivel lejjebb csusztak a rangsorban, de még igy sem cafoltak ra az el6z6 harom vizsga-
lat eredményeire (5. tablazat).
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5. tdblazat
TIMSS: a természettudomdnyi targyak teljesitményének eloszldsa a felsébb osztalyokban

A magyar természettudomanyos nevelés eredményességének okait kutatva, tobbféle irany-
bél, tobbféle magyarazat latott napvilagot. A didk olimpidkon elért sikereket és az IEA fel-
mérések eredményeit egyesek a régio, a Bécs—Praga—Budapest hdromszog kulturalis ha-
gyomanyaival, és a két vilaghaboru koézti néhany, valoban kiemelkedd szinvonalu buda-
pesti elit gimnazium hatasaval magyaraztak. Marx Gyorgy, az iskola vilaga irant érdekl6-
dé, neves fizika professzor konyvet irt a Marslakokrol (1997), azokrdl a hazankfiairol, akik
Budapesten jartak kozépiskolaba, de az akkori politika fenyegetései eldl emigralni kény-
szeriiltek, és késobb az USA allampolgaraiként nyertek el magas tudomanyos kvalifika-
ciokat — tobben koziiliik Nobel-dijat. Azt is feltételezték, hogy a partallami években sok
j0 képességli fiatalember a tulideologizalt bolcsész szakok helyett a természettudomanyos
tanulmanyokat valasztotta, aminek kovetkeztében a természettudomanyok intellektualis po-
tencialja feldasult. Ezek érdekes szellemtudomanyi magyarazatok, amelyek egyértel-
mien arra utalnak, hogy az oktatas értékelésében tarsadalmi és kulturalis okok is felme-
riilhetnek. A tovabbi kutatasok ebben az irdnyban ugyancsak indokoltak lennének.

A nemzetkozi természettudomanyos felmérésekben elért jo, helyenként kivald tanulé-
si teljesitményeket harom pedagdgiai oknak tulajdonithatjuk: a természettudomanyos ne-
velés kiemelt fontossaganak a szocialista partallamban; a centralizalt oktatastigynek, ezen
beliil a szélsdségesen centralizalt tantervpolitikanak; a magyar tuddsok és foként a termé-
szettuddsok egy jelentds részének az iskola iranti elkdtelezettségével.

A partallami évtizedekben, kiilondsen a korszak elején, a , klasszikus” vagy ,,humanis-
ta” miveltség iskolai pozicidi jelentds mértékben veszitettek korabbi jelentdségilikbol,
aminek a kovetkezményeként az ezekre a tantargyakra szant tanitasi idé csokkent a tan-
tervben. Viszont a matematikai és a természettudomanyos miiveltség tarsadalmi jelentd-
sége novekedett, ami egylitt jart a tanitasi idé novekedésével. Mint ismeretes, a kelet-eu-
ropai térség hivatalos vilagnézete ekkor a marxizmus-leninizmus lett, és a hivatalos érve-
1és szerint a ,,szocializmus €pitése” magas szinvonalt természettudomanyos és technikai
miveltséget tételez fel. Az 1978-ban kiadott, majd fokozatosan bevezetett j kézponti tan-
terv, mely kotelezo érvényli volt az iskoldk és a tanarok szamara, a vilagnézeti és a poli-
tikai prioritdsoknak megfeleléen magas draszamot irt el a természettudomanyos tantar-
gyak részére. Az 1-12. évfolyamokon, az évfolyamok novekvo rendjében, a tanitasi id6
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1020 szazalékat kellett természettudomanyos nevelésre forditani. A nyolcadik évfolya-
mon, mely az altalanos iskola zar6 évfolyama, és a mindenkinek sz0616 altalanos miivelés
végpontja volt akkor, a tanitasi id6 22 szazalékat kellett a fizika, kémia és a biologia ok-
tatasara forditani. (Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is sok id6.)

Az IEA adatok interpretalasaban, kezdettdl fogva, helyet kapott a centralizacio, illetve
decentralizaci6 dilemmaja. Feltiint, hogy a japan, a magyar, az azsiai ,,kis tigris” orszagok,
€s kés6bb mar a TIMSS-ben a tobbi egykori keleti blokk orszag tanuloinak atlag eredmé-
nyei rendre az orszag-rangsorok elején vagy legalabbis az els felében helyezkedtek el. Igy,
az IEA adatokkal, viszonylag konnytiszerrel bizonyithatova valt az oktatasi centralizacio
hatékonysaga. Magyarorszag a hatvanas és a hetvenes években még a szélsdségesen cent-
ralizalt orszagok kozé tartozott. Szeretném ezen a ponton vildgossa tenni: nem hiszem, hogy
az oktatasi centralizacidonak ez a tényleges vagy latszdlagos elénye megkérdojelezhetné a
decentralizacid elonyeit. Két, egymastdl kiilonbdzo értékrend nem vethetd 6ssze csupan
az oktatési output egy-két valtozoja mentén. De hat ezt még akkor a hivatalos oktataspo-
litika képviseldi, és tobb kutato is, nem igy latta. Es el6fordulhat, hogy ma —a magyar po-
litika konzervativ fordulata (1998) utan — néhany oktataspolitikus ezekben az IEA ered-
ményekben ismét a centralizacio elényeit véli majd felfedezni.

A természettudomanyos miiveltség politikai eredetii elonyhelyzetét felismerve és némi-
leg kihasznalva, a korszak t6bb tuddsa (és kiilondsen természettuddsa) érdeklddéssel for-
dult az iskola vilaga felé. Kezdeményezoi voltak a hetvenes évek kézepén az iskolai mii-
veltség egy Uj megkozelitésének, integralt természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi
curriculumokat terveztek, iskolai tantargyi kisérletekbe kezdtek (v6. MTA-EKB ,,fehér”
konyv, 1976). A természettudomanyos oktatés terén, ebben a korszakban, az atlagos szin-
vonalat meghaladé tankonyvek és programok késziiltek. Miiviik azonban — legalabbis 16-
vid tavon — nem bizonyult maradandénak. A korszak konzervativizmusa minden ujszer(
kezdeményezést maga ala gyrt.

A nemzetkozi természettudomanyos felmérések azonban nemcsak a jo, helyenként ki-
valé tanulési teljesitményeket hoztak felszinre, hanem a hibakat, az oktatas gyengeségeit,
a problémakat is.

Az IEA vizsgalatokban — ez az altalanos gyakorlat — az adatokat egyrészt leird statiszti-
kai modszerekkel (példaul rangsorok elemzése), masrészt két- €s sokvaltozos matematikai
statisztikai modszerekkel (példaul regresszid-analizisek, Rasch-elemzések) értékelik. Nagy
eldny, hogy példaul a regresszid-analizisek kiilonbozo IEA vizsgalatok dsszehasonlitasat is
lehet6vé teszik. Az eredmények népszerlisitésében, terjesztésében mégis tulzott szerep ju-
tott a rangsorelemzésnek. Ez részben érthetd, hiszen a rangsor konnyen értékelhet6: aki elot-
tiink van, az jobb, aki mogottiink, az gyengébb. De ugyanakkor felszinessé is teszi az in-
terpretaciot, hiszen a mindenkori rangsor nemcsak a valdsagos teljesitményen mulik (azon
is), de attdl is fligg, hogy milyen orszagok jelennek meg a mezdnyben. A rangsorelemzési
modszer korlatozott érvényességével fligg 6ssze, hogy szakmai koérokben sokan az [EA-t
csupan szellemi olimpiasznak tekintik. Vagyis ugy vélik, hogy nem alkalmas az oktatasi rend-
szerek hatékonysaganak értékelésére, amire pedig az [EA tevékenysége valojaban iranyul.
A magyarok mentségére legyen mondva, hogy az IEA mez6nyben, egészen a TIMSS-ig, el6t-
tiink és mogottiink nalunk majdnem mindig gazdagabb és fejlettebb orszagok ,,futottak” még.
Amikor késdbb a TIMSS-ben megjelent néhany, korabban a keleti blokkhoz tartozé mas or-
szag (Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Oroszorszag, Szlovénia stb.), a magyar tanulok rang-
sor helyei lassan hatrabb sorolodtak. J6tt a tobbi, centralizalt oktatasi hagyomanyokkal ren-
delkez6 kelet-eurdpai orszag! A mai napig nincs érvényes magyarazat arra, hogy mi tortént
25 év tavlataban (1970-1995)? — Vajon egyszerlien csak a mezdny valtozott meg, vagy —
ami nem zarhatd ki — mar érezteti hatasat a demokratikus rendszervaltozas és az oktatas-
tigy decentralizacidja? Vagy, és résziinkrdl ezt tartjuk a legvaldszinlibbnek, a természettu-
domanyos nevelés megujitasanak elmaradasa most kezdi megbosszulni magat.
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A magyar oktataskutatok mar az els6 IEA felmérés utan, tehat a hetvenes évek kozepé-
t6l, rendre felsoroltak és hangoztattak a magyar tanulok természettudomanyi ismereteinek
a gyenge oldalait. A mélyebb statisztikai elemzések vilagosan jelezték, hogy a magyar ta-
nuldk relative gyengék a magasabb rendii értelmi miiveletek megoldasaban; a gyakorlati kész-
ségeket és képességeket feltételez6 feladatok megoldasban; a természettudomany tarsadal-
mi jelentoségének értelmezésében. Azt is szova tették, hogy a magyar természettudomanyos
oktatas, eltérden a fejlett — foként az angolszasz — orszagokban meghonosodott gyakorlat-
tol, az oktatas egész vertikumaban a teoretikus ismeretekre helyezi a hangstlyt, nem iranyul
kelloképpen mindennapos természettudomanyos problémak és gyakorlati helyzetek megér-
tésére. A TIMSS vizsgalatokban még tiind6kl6 tanuléi populacidk egy masik, de hasonld
mintajaban (7. osztalyos altalanos iskolasok €s 11. évfolyamba jar6 kozépiskolasok) igen
gyenge valaszok sziilettek olyan gyakorlatias kérdésekre, mint példaul: ,,Miért szorjak fel
télen a jeges utakat homokkal?”, ,,Miért izzadunk, amikor melegiink van?” vagy ,,Hideg id6-
ben miért latszik a leheletink?” (Csapo, B. Németh, Korom, 1998). A scientific literacy (Klopfer,
1991) kovetelményrendszert reprezentald 35 nyitott kérdést a 13 évesek atlagosan 30,3% pont-
ra, mig a 11. évfolyamba jarok is csak 55,7% pontra oldottdk meg.
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1. dbra

Posztkommunista, illetve fejlett demokrdacidban él6 gyermekek
természettudomanyi teszt teljesitmenye

A gondolkodasfejlesztés probléméjanak pedagogiai, s6t tarsadalmi—kulturalis 6sszefiig-
géseire mutat rd az TAEP vizsgalat (1991) egyik érdekes részeredménye (1. dbra). A vizs-
galatban résztvevo orszagokat politikai rendszeriik szerint két csoportba osztottak: demok-
ratikus és posztkommunista orszagokra. A tesztitemeket pedig aszerint, hogy egyszer(i
vagy bonyolult értelmi miiveleteket tételeznek fel a megoldd részérdl. Az abra vilagosan mu-
tatja, hogy a feladat-megoldas kognitiv jellege eltéré mintazatot mutat a kiillonb6z06 politi-
kai berendezkedésii és hagyomanyu orszagokban (IAEP, 1992).

A magyar természettudomanyos nevelés egyik, talan legakutabb probléméja — az oktatas
teoretikus jellege mellett —a tanitds—tanulas hagyomanyos diszciplinaris rendszere (fizika, ké-
mia, bioldgia, foldrajz). Az altalanos iskolai és a kozépiskolai tanarokat mind a mai napig e
rendszernek megfelelden képezik. A kdzoktatasi rendszerben a kezd6 négy évfolyamtdl el-
tekintve nincs, szinte teljesen hianyzik a természettudomanyi tantargyak koézti integraciora
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torekvés. A diszciplindris, illetve integralt oktatas dilemmaja pedig nem 4j nalunk, hiszen az
mar — mint emlitettilk — a hetvenes években felmeriilt, a kutatok iskolai kisérleteket is kez-
deményeztek, ennek ellenére az integralt természettudomanyos oktatas meghonositasa terén
maradandé eredményt mindez ideig nem sikerilt elérni. Ahogy Csdnyi Vilmos, etologus aka-
démikus egy nemrég megjelent nyilatkozataban mondja: ,,Magyarorszagon is az jelenti a f6
problémat, hogy nem képeziink science-t tanitani képes tandrt, az egyetemeken megmaradt
a hagyomanyos diszciplinak szerinti képzés... Az egyetemeken is kevés olyan szakember van,
aki képes lenne a science-tanarok képzésének a meginditasara” (Csanyi, 1999). Azt attorés
sajnos akkor sem kovetkezett be, amikor a kilencvenes évek kozepén egyszeri lehetség nyi-
lott a tanterv-politika decentralizalasara, és ezzel 6sszefliggésben hatévi vita utdn a kormany
kiadta a Nemzeti Alaptantervet (1995). A konfliktusok keriilése, az amugy is sok konfliktus
csokkentése érdekében akkor nem erdltettiik a természettudomanyos tantargyak integracio-
jat. Beértiik egy, az integraciora utal6 cimmel (Ember és természet), a természetismeret tan-
targy meghosszabbitasaval a 6. évfolyam végéig, a bioldgia és az egészségtan integracio jel-
zésével, és néhany, az altalanossag szintjén mozgd utalassal az integracio lehetdségeire. De
a tantargyi rendszerben szinte minden maradt a régiben. Lényegében igaza van Nahalka Ist-
vannak, amikor azt allitja, hogy valsagban van a magyar természettudoméanyos nevelés
(Nahalka, 1999). Es akkor nem emlitettiik meg a fejlett vilagban most zajld, a természettu-
domanyos nevelés Gjabb paradigma-valtasat, az integralt science-tdl a természettudomanyi
és tarsadalomtudomanyi problémakat 6tv6z6 interdiszciplinaris miveltségfelfogashoz, ami-
lyen példaul a STS program (science—technology—society) (6. tabldzat).

A teron bodosceina ckbbis heirorn Biris (Mabatm, 1995
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6. tablazat

A magyar természettudomanyos nevelés — nemzetkozi felmérések tanusaga szerint — hossza
idon at egymast kovetd felmérések rendre megerdsitették ezt a konkluziot. A média felkap-
ta a jo hirt, a hivatalos oktataspolitika pedig sajat iranyanak helyességét olvasta ki a kuta-
tasi jelentésekbdl. (A részletes jelentéseket nem olvastak el.) Viszonylag kevés figyelmet
kaptak a felmérések belsd ellentmondasai (az egymasnak ellentmondé természettudoma-
nyos és olvasasteljesitmények), valamint a természettudomanyos felmérésekben kimutatott
és allandonak mutatkozo problémak. A természettudomanyos nevelés értékelésére szofisztikalt
rendszer alakult ki, €s az j6 szinvonalon miikddik is, de a természettudomanyos nevelés kon-
cepcionalis és modszertani megujulasat kikényszeriteni azért mégsem volt képes. A kon-
cepcionalis és mddszertani meguajulas pedig éppen a kivald tanulasi teljesitményekre vald
hivatkozassal elmaradt. E tekintetben a kilencvenes évek végére éles ellentmondas alakult
ki a kozvélekedésben és a hivatalos minisztériumi allasfoglalasokban azonban tovabb tar-
totta magat a magyar természettudomanyos nevelés — majd altalaban a magyar kozoktatas
—eredményességének a hiedelme. Ez mara olyan mértéket 6ltott, hogy az 1994-ben megin-
dult kozoktatasi modernizacio ellenzdinek az egyik legfobb €rve szerint nincs is sziikség
modernizaciora, hiszen oktatasi rendszerlink hatékony. [lyen médon Magyarorszagon az IEA
science story — eredeti céljaival ellentétben — a konzervativ, restauraciora torekvo erdk érv-
rendszerének a részévé valt.
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