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Ambivalenciak filozofusa

Uj kinyv Descartes-rél

A nyolcvanas évek végétol felgyorsult a filozofia irdanti érdeklodés

hazankban. Az eladdig jorészt marxista tendencidk helyett a ,polgdri’

]

filozofia is teret nyert: az oktatdsban, a kényvkiaddsban, az
akadémiai és egyetemi forumokon egyre inkdbb a kordabban mellozott
gondolkodokra (és gondolataikra) kezdtek koncentrdlni. Jelenleg, a
kilencvenes évek vége felé azonban mdr kénnyebben dtldthato e
Dparcidlis ,szellemi rendszervdltdas” néhdany csapddija.

z, hogy az évekig csupan nehezen

hozzaférhet6 tudasanyag hirtelen

kozkincesé valik, még nem szava-
tol a megértésmodok ugyanilyen gyors atala-
kulaséaért. A primer sz6vegek elérhetdsége
nem minden esetben esik egybe a feldolgo-
zas mindségével és egyaltalan a megfeleld
interpretacioval. Ezért lehet 6rvendetes egy-
egy olyan konyv megjelenése, amely ezt a
dilemmat éppenséggel az tjraértésben kivan-
ja feloldani.

Boros Gdbor Descartes-monografiaja
— talzas nélkiil allithatd — hianypotld mun-
ka. Hianypotlo egyfel6l, mert a filozofiator-
ténet eme klasszikusarol kevés olyan iras la-
tott napvilagot, amely kellden koriiltekintd
modon targyalta volna a francia filoz6fus
életmivét, beleértve a tekintélyes mennyi-
ségii (kulfoldi) szakirodalom ismeretét is.
Hianypotlé tovabba, mert a monografikus
vallalkozésok terén — foképp a bolcselet-
ben — jo néhany fehér foltunk van. Rendel-
kezéstinkre all példaul megbizhaté Kant-,
Fichte- és Heidegger-monografia — és per-
sze e magyar szerzOktol szarmazo miiveken
kiviil tobb kivalo idegen nyelvii konyv for-
ditasa —, viszont maig adds a tudomanyos
kozélet hasznalhato €s teljes Hegel-interp-
retacioval (Lukacs Gyorgy konyve csak a fi-
lozofus korai szakaszaval foglalkozik). Ed-
dig René Descartes életmiive is e fehér fol-
tok kozé tartozott, s kivaltképp azért kell
orommel fogadnunk Boros Gabornak a kar-
tezianus filozéfiat elemzo6 vallalkozasat,
mert személyében olyasvalaki szavatol e
kisérlet sikeréért, aki korabbi forditasaival,
folyoiratbeli publikaciodival vagy akar Spi-

noza-konyvével mintegy koriilhatarolta
mindazon lehetséges kérdéseket, amelye-
ket a 17-18. szazad filozéfiatorténeti korsza-
kanak adekvat médon feltehetiink.

Boros nem hagy kétséget afeldl, mely
szempontok alapjan kozelit Descartes filozo-
fidjahoz, mar az elészoban felvazolja azt a két
madot, ahogyan véleménye szerint a francia
bolcseld rendszerében tajékozodni lehet. Va-
lasztasa Descartes gondolkoddi fejlodésé-
nek bemutatasara esik, amiben az a fontos ki-
tétel rejlik, hogy ez esetben az elemzoének az
Elmélkedések az elsé filozofiardl cimt mii-
vet kell végpontként megneveznie. Ez a don-
tés pedig, amely szerint a ,,metafizikai foma”
nem a hazankban is t6bb vonatkozasban eld-
szeretettel emlegetett Ertekezés a modszer-
rol lenne, s ez a hangsulyathelyezés mar
megteszi az elsd 1épést az 6roklott prefe-
rencidk felulvizsgalatdban. Ezaltal jut
mindinkabb sz6hoz az a nézet is, amely a kar-
tezianizmus jegyeit nem kizarélag az Erte-
kezés népnyelvi formajabol, az itt megfogal-
mazott cogito-argumentumbol, vagy az itt tet-
ten érheté magabiztos Ujitasbol eredezteti, ha-
nem sokkal inkabb torekszik annak a konti-
nuitasnak a felmutatasara, amely ha részle-
ges is, de nem tekinti Descartes-ot — mer6-
ben torténetietleniil — a modernitas mindent
elsdpré modon megalapozé atyjanak.
Amennyire koztudott a (foként Etienne
Gilson munkéssaga nyoman kibontakozo)
filozofiatorténeti szakirodalomban, annyira
ismeretlen, illetve elhallgatott tény sok ref-
lexioban a hatéastorténeti folyamat, melynek
Descartes is résztvevdje, s nem pedig elin-
ditoja. Boros éppen ennek a torténeti
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kontinuumnak a rekonstrualasara torekszik,
amikor bevezetésképpen Descartes-ot mint
az ambivalenciak filozéfusat mutatja be. Az
évszazadok kiilonféle interpretacidi utan,
melyek rendre megalkottak sajat Descartes-
jukat, Boros olyképpen vet szamot az ujkor
eme nagy gondolkodéjaval, hogy annak fel-
1épése valoban paradigmavaltasnak bizo-
nyuljon, &m Ggy, mint ,,akinek vitathatatlan
nagysaga nem egységes rendszert teremtd
munkassagabol fakad, hanem ellenkez6leg,
abbol, hogy megprobalta végiggondolni és
kibékiteni az egymassal a korabban jelenlé-
v0, egymasnak tobb
ponton is ellentmon-

denciak koézepette lesz megérthetd. Boros
arra probalja ravezetni olvasojat — akit egy-
ben a nagy gondolkodo értelmezojének is te-
kint, hogy az ne a kritikatlan elfogadas szint-
jén tegyen kisérletet a Descartes-i életmiinek
e konyvben bemutatandé befogadasara, ha-
nem kisérelje meg Ujrarendezni azokat ab-
ban a labilis térben, melynek kialakulasaért
a filozofiai rendszer sszetett volta felelos.
Eppen ezért javasolja a monogréfia szerzo-
je, hogy ,,ne Descartes pszicholdgiai alka-
tat kutassuk, hanem lassuk be, hogy minél
éleselméjlibb és minél kovetkezetesebb gon-

dolkodé volt, annal

nehezebben tudott el-

do6 gondolati lehet6sé-
geket.” {gy véalhat Bo-
ros Descartes-értelme-
zésében kozponti gon-
dolatta tudomany (fi-
zika és matematika) és
metafizika, vallas és
tudomany (esetleg hit
és tudas), illetve a filo-
zofiai és tarsadalmi
szerepvallalas kettOs-
sége. Ennek a kettds-

Descartes nem teremti

a hagyomdnyl, hanem részese annak,
s a két polus, melyek dsszebékitéséneck
- horribile dictu - kudarcdt hivatott
a kartezidnus filozdfia megjeleniteni:

a valldsos nevelés kirébe tartozo

érielmezési keret, vilagszemlélel, a

nyelvi
és logikai felfogds skolasztikus
hagyomdnya, illetve

lentmondasok nélkiil
Osszeilleszteni két
gondolkodasi trendet,
melyek kiilonb6zd
forrasbol fakadtak
ugyan, de egyforman
hatalmukba akartak
keriteni gondolkoda-
sat.” Ebben a megle-
hetdsen plasztikus ja-
vaslatban, mikor is
Boros hitet tesz amel-

ségnek az alatdmasz- . . a malem,ém/em . . lett, hogy Descartes
tasara folyamodik Bo- és természettudom 6/my 05 tirekvesek, nem teremti a hagyo-
ros az ujkor torténeti eredmények méanyt, hanem részese
metszetének felvazo- és az ezek dltal generdlt vildgkép- annak, s a két pdlus,
laséhoz, amelyben ép- kezdemények. melyek Osszebékité-

penséggel a metszet-
jelleg elégtelensége
mellett érvel. Konkli-

E polusok kizott kivanja Boros
Descartes-ot elhelyezni.

sének — horribile dictu
— kudarcat hivatott a
kartezianus filozofia

zidja szerint az Gjkor-
ként ismert korszak filozéfiatorténeti szem-
pontok alapjan (is) sokkal Gsszetettebb for-
mAacio, mintsem azt a pozitivista és a szellem-
torténeti oppozicionalis struktarak leirni
szandékoztak. Boros ugyanakkor nem felsza-
molni kivanja a hagyomanyosnak is tekint-
hetd szembenallasokat, hanem problemati-
zalja azokat: a modernitas mindent els6pr6
Ujszertisége helyett az tijkor atmenetiségét
hangsulyozza, visszahelyezve a korszakot
a historicitas folyamat-egyiittesébe.
Amennyiben a korszak alapveten atme-
netinek tekinthetd, annyiban annak — megint
csak szellemtorténeti kategoriat alkalmazva
— reprezentativ személyisége is valtozo ten-

megjeleniteni: a val-
lasos nevelés korébe tartozo értelmezési ke-
ret, vilagszemlélet, a nyelvi és logikai felfo-
gas skolasztikus hagyomanya, illetve a ma-
tematikai és természettudomanyos torek-
vések, eredmények és az ezek altal generalt
vilagkép-kezdemények. E pdlusok kozott
kivanja Boros Descartes-ot elhelyezni. Ez a
radikalis értelmezés persze csak a tekintet-
ben helyes interpretacioja mind Descartes
munkassaganak, mind Boros Gabor Des-
cartes-konyvének, ha a kartezianus ,,0jitas”
radikalizmusat nem a hagyomanytorténés-
bol kiragadva, homogén és prestabilizalt
értékképzetek és/vagy logikai funkciok men-
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tén, hanem annak folyamatszer{iségében ki-
vanja vizsgalni.

Abban a kisérletben azonban, amelyben
Descartes-ot ,,megszabaditjuk” mindazon
cimektol, amelyeket a (filozofia)torténet ér-
demteleniil itélt neki oda, s amelyben a nagy
gondolkodd igazibb megértéséhez juthatunk,
talan nem alaptalan feltenni a kérdést: mi
szervezi az Ujraértés folyamatait jelen eset-
ben? Annyit mindenesetre mar megtapasz-
taltunk, hogy e kisérlet szimos ponton igen-
csak erdteljesen reflektal egy tobbiranyu és
tobb Osszetevdjli torténetkoncepciora. Meg-
jegyzendd tovabba, hogy ami az elébbi kér-
désben — ezen a tapasztalaton til — benne rej-
lik, az talan nem is feltétleniil e monografia-
nak szol, hanem sokkal inkabb egy filozdfia-
torténeti hermeneutikai hagyoméanynak. A
kornak és Descartes-nak sajatos kapcsolatat
boncolgatd interpretacio ugyanis a filozofia-
torténeti rekonstrukcié modszere alapjan tel-
jesiti valasztott feladatat, feltarva egyrészt az
eredetinek vélhetd dsszefiiggéseket, melyek
a gondolatok és az azokat alatdmaszto érvek
koré csoportosulnak, masrészt pedig megtisz-
titani igyekszik ezt a ,,helyesebb” elgondo-
last tobb olyan ,,félreértéstol”, amelyek job-
bara a mindenkori interpretator elditéletei
alapjan valtak a — tagadhatatlanul sokszinii
— Descartes-kép alkoto elemeivé. S jollehet
a filozofiai szovegeknek altalaban masféle
statuszt tulajdonitanak, mint mondjuk a jo-
gi vagy irodalmi szovegeknek, a kérdések év-
szazadokon ativel6 gazdagsaga, és az erre
¢épiild értelmezések még gazdagabb kozege
nem igazan gydzheti meg a tajékozott és ta-
jékozddni vagyo olvasot, hogy a rekonst-
rukcioé barmiféle alapon nyugvo objektivita-
sa megvalosithato lenne.

Itt talan tulléptiink azokon a pontokon,
amelyek szorosan véve Descartes-hoz és a

monografidhoz tartoznak, am a modernitas
hajnalanak gondolkoddja éppen azért van
fontos pozicidoban, mert ha ravilagitunk
koranak szamunkra el64ll6 és altalunk felal-
lithat6 ismérveire, problémadira, sajat filo-
zofidja mint egyfajta (6n- és vilag)értel-
mezési miivelet eredménye — vagy sokkal
inkabb folyamata — maga ad példat az Gj-
raélesztésre. Descartes munkassagat im-
mar nem a ,,semmibdl teremtés” avagy a
,radikalis 4j megalkotasa” cimkéivel kell
ellatnunk, hanem be- és felismerve az 1j-
ban fellelhet6 régi elemeket, ezekben mint
az adottsdgokhoz mérhetd megoldasi le-
hetdségeket mérlegeljiik. (Ezt — mint latjuk
— e monografia sok helyiitt kifejezett cél-
ként tlinteti fel!) Napjainkban egyre tobb
olyan szoveg olvashaté (magyarul, vala-
mint magyar szerzoktol), amely kivalo pél-
daja ennek a hermeneutikanak s minthogy
java részben Boros munkdja is ilyen, kony-
vét mindenképpen elolvasasra javasoljuk,
legyenek olvasdi akar filozéfidban jartasak,
akar csak az altalanos miivelddés szintjén
érdekl6dok, vagy netan a korszakkal szel-
lemtorténeti, illetve természettudomany-
torténeti szempontbdl foglalkozok. E mo-
nografia alapos munka, s amellett, hogy
megkertilhetetlen szerzok megkeriilhetetlen
irasaira tdmaszkodik, azokat helyesbiti, st
azokkal vitaba is szall, képes egy atfogo te-
riileten olyan utt6rd vélemény megfogalma-
zasara, amely nemcsak kiegésziti az amtgy
is irdatlan mennyiségli szakirodalmat, de
némely tekintetben annak iranymutato for-
dulata is lehet.

BOROS GABOR: René Descartes. Aron, Bp., 1998.

Bednanics Gabor
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