Arato Laszlo

Mikszath, a nagymester

Mikszdth Kalmdnt manapsag sokan kismesternek tartjdak, pedig
egyike a legnagyobb mestereknek. Miért is tartjdak kismesternek?
Mert ,csak” az elbeszéloi modora, ,csak” a stilusa foliilmulhatat-
lan. De hdt mi egy irdsmii védjegye, ha nem a stilus, nem a mo-

dor, nem a beszédmod? Erezhetiink-e korok, vildgok vdltozdsa el-
lenére tartésan lebilincselonek egy stilust, egy beszédmodot, ha

amogott, pontosabban abban nem egy dsszetéveszthetetlen, érve-

nyességéet megorizni képes, a dolgok rendjébe belevilagitani képes

vilagldtds van?

beallitasan. A kritikusi-irodalomtorténészi gyakorlatban azonban, mintha még min-
dig nem jelentek volna meg e mechanikus szembeallitasok felszamolasanak konzek-
venciai. (1)

A kismesterség mellett, a nagymesterség ellen szélna még a nagyszerkezetek, az igazi
nagyregények hianya, Mikszath miivészetének sokat emlegetett anekdotizmusa, fragmentaris,
aprosagokbdl mozaikszertien épitkez6 mivolta. Ugyanigy korszeriitlenség, ,,mélység-
hiany” volna az elemz0 1élektanisdg hianya vagy csupan érintdleges jelenléte. De hat hol
vagyunk mar az életrajzi fabulara épiil6 tarsadalmi regény koratol s hol az ugynevezett 1¢-
lektani realizmustdl! Ha a torténelem, a torténelmi haladas €s a személyiség, a polgari in-
dividuum nagy elbeszéléseitdl a posztmodern koraban valdban el kell koszonniink, vagy
legalabbis be kell ismerniink ezen nagy, egységes elbeszélések problematikussagat, akkor
iddszerti lenne azoknak az esztétikai €s poétikai kritériumoknak az atértékelése is, ame-
lyeket — tudatosan vagy ontudatlanul — ezekbdl a nagy, monolit elbeszélésekbdl vezettek,
vezettiink le. Fielding ,,Tom Jones” cimii regényének fecsegd, esszéizald, elkalandozo el-
beszéldje Stendhal vagy Flaubert feldl nézve ,korszer(tlen”, de Umberto Eco, Esterhdzy
Péter, vagy akar mar Thomas Mann vagy Robert Musil feldl nézve nagyon is ,,korszer(i”.

Mikszath sokat karhoztatott anekdotizmusa Dosztojevszkij vagy Flaubert feldl nézve kor-
szerttlen, de Bohumil Hrabal Mikszathéhoz hasonloan anekdotizal és élébeszédszerli pro-
zaepikaja fel6l nézve modern, s6t posztmodern.

Természetesen onmagaban a nagyszerkezetek vagy a lélektani elemzés hianya nem
erény, nem avat valakit nagymesterré. Csakhogy nagymesteriinknél az anekdotizalas, az
¢lobeszédszerliség az irdnia, a rezignacio €s az értékviszonylagossag vilagképi elemeivel
alkot egységes latas- és beszédmodot. Nala az anedotikus formanyelv a derlisen szkepti-
kus vilagkép megfeleldje és hordozoja.

Mikszath — mint ez kdztudott — kartyazott. Osztott €s lapot osztottak neki, vesztett €s nyert.
Jatszott. Elfogadta a kiosztott lapokat, nem gondolkozott a jatékszabalyok athagasan, az
asztalt nem borogatta. Befolyasos emberekkel baratkozott, de nem hitte, hogy a nagy tar-
sadalmi-torténeti folyamatokat befolyasolni tudja.

Mikszath posztmodern ir6. Sajnos, a kortarsunk. Rezignacidja, szkepszise, cinizmusa,
keserti éleslatasa €s hitetlen bolcsessége a miénk. Kelet-kdzép-eurdpai ir6 a rendszerval-
tas utani korszakbdl, a régebbi és ujabb konszolidacidk korszakaibol. Nem bizik a radika-
lis reformokban, liberalis, de nem bir harcos republikanus lenni: nem tud hinni a felelds
allampolgarok aktiv politikai kozosségében. Korrupt konszolidaciok kortarsa.

E lvileg régen tul volnank forma €s tartalom, stilus és vilagkép, nyelv és valdsag szem-
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crer

partokkal, reformokkal szembeni szkepszis, apatia sajnos nem csupan Lajtan tuli és nem
is pusztan ,,posztkommunista” betegség. Nyugaton példaul az eurobiirokratak kincstari
eurooptimizmusa ugyanugy megteremti az euro-szkepszist, ahogyan minalunk a rendszer-
valtas heviilete és mdmora utdn nagyon gyorsan létrejott a korai és, ugy tiinik, tartés mas-
napossag. Vilagszerte oriasszervezetek uraljak életiinket, s ennek ellenhatasaként évtize-
dek 6ta érvényes jelszo a ,,Small is beautiful!”. Mikszath aprosagokbol dsszeeszkabalt mii-
veire €s életmiivére is igaz: a kicsi gyonyorii. S6t nagy, mesteri, nagymesteri.

A viszonylagossag szkeptikus irdja kiilonds tehetséggel fordult a latszat valosaga felé,
realités és fikcid hatarvidékeit térképezte fel, a valésagban sarjadé virtudlis vilagokat. [gaz
ezeket akkor még nem a modern témegkommunikacio, hanem az informaciéaramlas €s in-
forméciogyartas némileg hagyomanyosabb formai hoztak létre. Két kozhelyesen kézismert
remekén azt igyekszem bemutatni, hogy a latszat valésaga mint irdi alaptéma hogyan ke-
rul teremtd kolesonhatasba az anekdotizald elbeszélésmoddal. (2)

Az onamitas eleganciaja — A gavallérok

A dzsentritémaju elbeszélések koziil alighanem ez az 1897-ben megjelent irés a leghi-
resebb és legtokéletesebb. Terjedelme miatt tobbnyire kisregénynek szoktak nevezni, de
ezt a miifaji besorolast egyetlen szalon futo, egyetlen esemény koré épiild, igen rovid id6
(egy hétvége) alatt jatszodo cselekménye nem indokolja. Talan a szereplok sokasagara és
a felidézett vilag részletgazdagsagara hivatkozhatnak azok, akik mégis kisregénynek €s nem
csupan hosszabb elbeszélésnek tartjak ,A gavallérok’-at.

A Séros megyei eskiivo torténetét megelevenito elbeszélés az illazidkrol, a valosag
és az illaziok viszonylagossagarol szol. Aligha véletlen, hogy ez az tinneplésrél, pom-
pardl, honfoglald 6sokkel biiszkélked6 nemesekrdl regéld torténet a millennium (1896),
a honfoglalas ezeréves évforduldjanak pompazatos tinnepségsorozata kozelében kelet-
kezett. ,,1896-ban a nemzet valoban biiszkén tekinthetett vissza eurdpai megtelepedé-
sének ezredévére, polgarosodasanak fél évszazadara. A rendezdk, a hatdésagok, az in-
tézmények s a sajtd azonban tulfeszitették ezt a biiszkeséget: nagyzas és kérkedés lett
beldle. A szazadvég nacionalizmusa a millenniumot a magyar allamhatalom népszer-
sitésére, a magyar birodalom délibabjanak kdben, vasban, szoban vald targyiasitasara
hasznalta fel” (Handk Péter: Egy ezredév). A millenniumi tinnepségek tigy tinnepelték
a nemzet multjat és sikereit, hogy kozben igyekeztek elleplezni a mélyben forrongé el-
lentmondésokat, igy példaul az orszag lakossadganak felét(!) kitevé nemzetiségek egy-
némely képviseldinek elégedetlenségét.

,»A gavallérok” azonban — kdzvetlenlil — nem egy nemzet illuzi6irl, haboritatlan nagy-
sagrol szott 6nesalo almairdl szol, csupan egy olyan latszatvilagrol, amelyet egy eskiivo-
re Osszegyult megyei dzsentritarsasag teremt. Csapiczky Endre hirlapiré nasznagya me-
séli el nekiink, hogy hogyan sziiletik meg el6tte ez a 1atszatvilag, majd hogy a hajnali kod-
del egytitt hogyan foszlik szét a hétkdznapi vildgossagban.

»A gavallérok” ,,mitikus szinpadiassagba” (4lexa Kdroly) emeli az anekdotat. Mitikus
a torténet, mert kicsit a mitosz idotlenségében, mindennapok folotti szintjén jatszodik. Szin-
padias, hiszen mindenki egy nagy szinjaték, egy minden részletében kidolgozott szertar-
tas részese. Maga a nasznagy-elbeszél$ az egyetlen beavatatlan, az egyetlen igazi nézo.

Beavatatlan elbeszélé — beavatott szerzo és olvasé
A bevezet( rész, amelyben az elbeszél6 elmélkedése, majd Csapiczky nevii Gjsagiro-kol-

1égaja all az eltérben, eldre leleplezi a késobb felépitendd illtizidkat. Az elsé bekezdés mar
,»a]0 tonus és az illuziok varmegyéje”-ként jellemzi Sarost, és olyan filléres gondokkal kiisz-
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kodo ,,megyei irnokokrol és aprd tisztviselok”-r61 beszél, akik tgy viselkednek, mint
,»szaz Esterhazy”, vagyis, mint szdz nagybirtokos arisztokrata. Ezek utan az olvasoét
nemigen érheti meglepetés, és gyanakvassal figyel minden nagyuri gesztusra. Nem ugy,
mint a besziikitett 1atokorii nasznagy-elbesz€ld, aki atadja magat a szép gesztusok és illu-
ziok vilaganak. A keret elbeszEldje és Csapiczky jovoltabol az olvaséd okosabb és gyanak-
vobb, mint az események kdzvetlen részese, a nasznagy-elbeszEl6. (Természetesen a ket-
t6 ugyanaz a fiktiv — kitalalt — személy, mégis miibéli szerepiik, tudasuk, altalanosito igé-
nylik eltér. A keretelbeszéld kozelebb van a mii egészébdl kikovetkeztethetd szerzoi allas-
ponthoz, annak ,,ralatasahoz”.)

A keretelbeszélo és a nasznagy-elbeszEld kettdssége, eltérd tagassagn latokore kettds tav-
latba, kettds fénytorésbe allitja az olvas6 szamara az eskiivd napjanak torténéseit. Mi a kez-
det kezdetétdl gy gyonyorkddhetiink a Csapiczkyak, Dombrodyak, Pruszkayak féuri
eleganciajaban, tékozld nagyvonalisagaban, mint egy jo szinjaték megtekintése kézben,
amikor is tisztaban vagyunk vele, hogy a kiralyt jatszo6 szinész otthon nem visel koronat,
s a gyilkos a szinpadon valdjaban nem 6li meg aldozatat.

A latszatok rendszere és a latszatvilag rései

A nésznagy-elbesz€l6 ugyan rogziti a valdsziniitlen ,,tényeket”: a négylovas hintokat,
a mindenhatd kancellar (Metternich) istalljabol szarmazd csodaparipat, a népes és
pompas ruhazati személyzetet, az oriasi hozomanyok f6lajanlasat stb., de tobbnyire
nem fliz ezekhez értékeld kommentart. Még olyankor sem akasztja meg a szinjaték ki-
bontakozasat felismeréseinek taglaldsaval, amikor egy-egy turpissag kidertil (példaul a
személyzet ruhainak vandorlasa a megmaradt krétanyomokbol, vagy a fiokban véletle-
niil megpillantott parokak, amelyek ugyancsak a megfeleld szolgak ,,eloallitasat” vannak
hivatva biztositani).

Az elbeszélonek ez a visszafogottsaga biztositja az olvaso folényét és értelmezési jaték-
terét. Az olvasas ugyanis — legalabbis Wolfgang Iser vagy az ebben Husserl nyoman ha-
lado Paul Ricoeur szerint — a mddositott elvarasok és az atalakitott emlékek dsszjatékanak,
kolcsonhatasanak a folyamata: az olvaso idérol idére akaratlanul is visszatekint és 6ssze-
gez, atértékel, majd eldretekint és elképzeléseket alkot a folytatasrol — ez az, amit a nasz-
nagy-elbeszélo nem végez el helyettiink, hanem meghagy a szamunkra.

Az olvaso elvarasait tehat mar a bevezeté nagyban meghatarozza, a késébbi eléreuta-
lasok ugyancsak a ,,nagy leleplezést” készitik eld. Ilyen el6éreutaldsnak tekinthetd, példaul
— az emlitett szolgajelmezeken kiviil —, hogy Csapiczky sosem vezeti félre kollégdjat: a hin-
térdl azt mondja, ,,Most a miénk.”, a hozomanyfelajanlasi jelenetnél ,,bizonyos félénnyel”
mosolyog értetlen baratjara, ,,mintha azt mondana: ,,Ugyan, kérem, ne legyen olyan naiv”.

A leleplezés tehat egyaltalan nem varatlan, nem is leleplezés. A meglepetés pedig a leg-
kevésbé sem meglepd. Ez tulajdonképpen annak az anekdota-konvencionak a tovabbfej-
lesztése, amely szerint a hallgaté elére tudja, hogy a torténet ,,meglepd” csattan6val fog
végzbddni. Mikszath tullépett ,,A dzsentri-fészek”-ben még alkalmazott egyszerti meglepe-
tés-leleplezés-séman. Itt az olvasé magénak a szinjatéknak a tokélyében gyonyorkddhet,
és beavatottként-bennfentesként élvezheti az illiziok, a formak megteremtésének és szer-
tefoszlatasanak szertartasjatékat.

A novella szerkezete egyfeldl az altalanositast kovetd konkrét, részletezett példa logi-
kaja szerint épiil fel, hisz a ndsznagy tapasztalatai éppen azt bizonyitjak és részletezik, amit
a bevezet6ben a sarosiakrél megtudunk. Masfeldl az elbeszél6 a bevezetés utan idérendi
sorrendben €s a ndsznép vonuldsanak helyszinei szerint tagolva adja el6 a lakodalom tor-
ténéseit (Eperjes: délutan, éjszaka — Eperjestol Ortvaig: reggel — Ortvan a Csapiczky-
kastélyban: délelott — Lazsanyban az Uhlarik—Lazsanyi-kastélyban: délt6] masnap hajna-
lig — vissza Eperjesre: hajnaltdl reggelig). A tulajdonképpeni cselekmény tehat — a klasszi-

22




Iskolakultara 1999/12

Arat6 Laszl6: Mikszath, a nagymester

cista dramak formai szigorat €s fordulatban és felismerésben tet6z6 szerkezetét kovetve 24
orat (reggeltdl reggelig) olel fel.

Néhol — példaul a szombati nap leirasanal, vagy a mulatsag utani ,,vedlési”’-hazautaza-
si jelenetsorban — erdsen folgyorsul az elbeszélés tempdja, masutt, foképp a tarsasag raj-
zanal, lelassul, kiterebélyesedik.

Az elbesz€lés két legterjedelmesebb része a volegény sziileinek hazanal és a menyasszony
sziileinek hazanal eltoltott ido elbeszélése. A két egység kozéppontjaban a két apafigura,
az Oreg Csapiczky és Uhlarik—Lazsanyi—Koniggritz, vagyis Katica mostohaapja all. Mind-
kettejiiket anekdotdk, illetve rogeszmeék jellemzik.

Csapiczky rogeszméje az, hogy 6 demokrata, kedvenc témaja pedig az Gjsagirok dicsé-
rete és szidalmazasa. A kettd szorosan 0sszefiigg, tudniillik, demokratasagat azért kell han-
goztatnia, mert valdjaban szégyelli, hogy fia az Gjsagiras polgari mesterségét volt kényte-
len valasztani a birtokosi élet helyett. Hangoztatott demokratizmusa valdjaban nem mas,
mint ironikus kifejez6dése a szavajarasaban is megjelend (,,Mi Csapiczkyak”) arisztokra-
tikus kivagyisagnak. Jellemz6 anekdotainak egyike a ,,szirupéka” torténete, ami a csalad
hagyomanytiszteletének, Osszetartasanak és kivételességének egyik jelképe (,,Mi
Csapiczkyak™). Az dreg Csapiczky alakja koré az elbeszélés jelenében olyan anekdotikus
torténetek fonodnak, mint a ,,Hat nem mondtam mar, hogy te vagy a Jean” csattan6ju ap-
ro jelenet vagy a csalad vendégmarasztal9 ratartisagat (,,Soha még Csapiczky nem mond-
ta a vendégeinek, hogy menjenek.”) kiemel6 inashatra irt nogatas.

Az Uhlariknak, vagyis nem magyar nemesnek sziiletett Lazsanyi rogeszméje az
arisztokracia viselt dolgainak szamontartasa. A koré éptilé anekdotak is az egész tarsa-
sagot (és tarsadalmat) jellemzd név- €s rangkdrsagrdl szélnak. Az egyik kiralyi kama-
rassaganak eredetét beszéli el (ami helyett a csdszartol hasznosabb dolgot is kérhetett
volna — de a sarosi mentalitasbdl ez a kérés kovetkezett), a masik arrol, hogy a csasza-
ri és kiralyi udvar halalozasi értesitéseit gytjti és bocsatja kézszemlére. A szirupéka
torténetének a lanyos haznal a vendégek sziiletési évébdl szarmazo tokaji bor felel
meg. Ez az italokkal vald versengés a két 6romapa kozt parhuzamban all az egymas f6-
1€ licitalé hozomanykoételezvényekkel — azzal a jelenettel, amely a gavalléria szinjaté-
ké&nak s egyuttal a novellanak is tetdpontja.

A részek és az egész kozotti parhuzamossag mint altalanos szervezo elv

Az 1d6- és térszerkezet felallitotta kereten beliil az elbeszélés mélyebb, bels6 szerkeze-
tét, az epizddok kozotti sszetartast valdjaban a részek és az egész kozotti parhuzamossag
adja. Az elbeszélés apré részletei, anekdotai 6nmagukban is ugyanarrol szélnak, mint a nagy
egész. A részek kiilon-kiilon is az egész jelképei. Szinte minden részletmozzanat a latszat
¢és a valdsag, az igazsag és a hazugsag viszonyara iranyitja a figyelmet.

A vége felol kezdve: a tarokkozasban mindenki csal, ugyanis partnerének kartya-tolvaj-
nyelven informaciokat ad, mivel azonban ezt a titkos nyelvet minden jatékos ismeri, a do-
log ,,nem képez kartya-kodexek szerinti inkorrektséget, mert egyforman art és hasznal min-
denkinek.” Tokéletesen ugyanez zajlik az egész lakodalmi szinjatékban és ezen beliil a ho-
zomanycsataban: mindenki ugy csal, hogy nem csap be senkit, ugyanis mindenki ugyanazt
a csalas-nyelvet beszéli, csalas-illemtant koveti. Viszonylagossa valik, hogy mi csalas és
mi nem az.

,»A gavallérok”-ban minden és mindenki mas, mint aminek latszik: Domoroczy Blackstonja
¢s a hint6 elé fogott lovak a csaszari himnuszra masirozni kezdenek (4jabb anekdota), hi-
szen csak kolcsonzott honvédlovak. Csalas az oreg Csapiczky szakalldnak feketesége,
Koniggritz apd bajusza pedig ,,a szakallabol van kipotolva”. A torzonborz kapust, a fran-
cia komornyikot és az angol lovaszt csak a parokak és a kolcsonzott jelmezek segitségé-
vel lehet el6varazsolni ugyanabbol a — tobbnyire szlovak — kolesonszemélyzetbol. Lazsanyi
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val6jaban Uhlarik, Bogozyrol, e kivalo magyar nemesrdl is kidertil, hogy ha elhagyja ma-
gat, akkor bizony igen rosszul besz¢él magyarul. Allathang-utanzé mivészete is a latszat-
teremtés-téma egyik komikus variacioja, ami ugyanugy jaték a nyilvanos megtévesztés-
sel, mint az 6romapak hatalmas 6sszegekrdl sz616 hozomanykotelezvényei. Az is ebbe a
sorba tartozik, hogy az dreg Csapiczky azért szereti az jsagirokat, mert azok szerinte foly-
ton hazudnak: ,,Eppen a hazugsagaikba vagyok szerelmes” — mondja a lapokrol.

A példak még hosszan folytathatok: ,,A gavallérok” legaprébb részletei is ugyanarrol be-
sz€Inek, mint az az alapanekdota, amelybe bele vannak tiizdelve, mint az az alaptéma, amely-
nek dusitasai, variacioi.

Volt értelmez0, aki ugy vélte, hogy ,,a j6izli anekdotaban kiméletlen szatira rejlett”, hogy
»hem a felszin kedélyes, jovilis humora, hanem a mogotte bujkalo s a befejezdédésben le-
leplez6d6 hitvosen ginyos mosoly jelezte A gavallérok alaphangulatat” (Kirdly Istvan).

A leleplezo szerkezettdl valo eltérés és az elbesz€ld kiilonds megkettozése talan in-
kabb az értékelés kettdsségére (ambivalencijara), tudatos lebegtetésére vall. ,,A ga-
vallérok” arrdl is szOl, hogy a dzsentribdl takarékossag hijan hogyan nem lesz nemze-
ti polgarsag, de nem csak arr6l. A miibdl legalabb annyira sugarzik a formak szépsé-
ge, a gesztusok elegancidja, az dtletek szellemessége iranti tisztelet, mint a pazarl6 on-
csalés, az onpusztitd pazarlas iranti megvetés. Eppen ez a kettdsség teszi — egyszeri
iranymd, tisztességes szandéku aktualpolitikai leleplezés helyett — tobbrétegil, G és j
értelmezéseket el6hivo remekmiivé.

A virtualis vilag realitiasa — Szent Péter esernydje

A ,,Szent Péter esernydje” (1895) visszavezet ,,A jo palécok” €s a ,, Tot atyafiak” babo-
nas-falusias felvidéki 1égkorébe, az iré gyermekkoranak szintereire. ,,A j6 palocok” nyitd
novellgjahoz, ,,A néhai barany”-hoz hasonloéan itt is ismerdsként emlittetnek a falu, ezut-
tal Glogova lakai; pletykakbol és legendakbdl bontakoznak ki a szerepldk és az események.

A nagy palocot most is a latszat és a valosag, a valosag és az illuzidk, a tények és a
fant4zia viszonya, elmos6do hatarvonalai foglalkoztattak. Itt is a viszonylagossag érze-
te hatja at a mi teremtett vilagat. Csakhogy mig ,,A gavallérok” a tudatosan teremtett
latszat, a csalas, a megszEpitd hazugsag problémaja koré épiil, a — két évvel korabban
keletkezett — ,,Szent Péter eserny6jé”-ben a legendak, hiedelmek, eléitéletek, babonak
— és tagabban: a kozvélemény jatssza a fészerepet. A felidézett tarsadalomlélektani je-
lenségek ¢€s a pletykalkodo eldadasmodd tokéletes Osszhangja nagyban hozzéjarul a
konyv mlivészi hatdsdhoz, értékéhez.

Az elbeszéldi 6nkény — nézépontok és idésikok

A ,,Szent Péter esernydjé”-ben — s tudjuk, ez Mikszathnal inkabb szabaly, mint kivétel
— az elbesz€16 nem huzodik meg szerényen az események hatterében, hanem allando je-
lenlétével a torténet mellé, sét nem egyszer elé 1ép. Ez az erdteljes elbeszél6i jelenlét egyut-
tal az id6 tobb rétegének, tobb sikjanak érzékelhetdvé valasat is eredményezi; az elbeszElt
id6, a torténet ideje mellett minduntalan érzékeljiik az elbeszél€s idejét is. A dolog egyszer
»,megtortént”, és valaki ezt — természetesen a megtorténésnél késdbb — elmeséli nekiink.

A ,regény kompozicidjat az ir6 személyes, anekdotarol anekdotara, ,barazdardl baraz-
dara’ szokkend [...] emlékezése szabja meg, a hataskeltésnek, érdeklodésébresztésnek jel-
legzetesen él6beszédbéli fogasaival [...] a regénynek mintegy alapvetése: egy anekdota-
par; kifejlése: az egymastol fliggetlennek latszé anekdotak taldlkozésa, egy mederbe 6m-
1ése” (Ronay Gydrgy).

Ronayval szemben ,,ir6” helyett azért szerencsésebb ,,elbesz¢l6t” mondani, mert egy-
részt az ir6 természetesen nem csupan visszaemlékezik az eseményekre, hanem kitalalja
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azokat, masrészt, mert a ,,Szent Péter eserny$jé”’-ben sem csupan egyetlen elbeszél6i
maszkot vesz f61 Mikszath, itt is tobb szélam és tobb nézdpont valtakozik és 6tvozddik.

Példaul ,,A legenda” cimii rész els fejezetében az elbeszéld gyakran egy pletykas fa-
lusi vénasszony hangjat, szemléletét imitalja (példaul ,,Megérdemelném, hogy a nyel-
vemet kivagjak, ha rosszat mondanék. Se nem mondok, se nem gondolok.”). A fejezet
utols6 tagmondata viszont a szekéren utazo kislany latokorébdl mutatja a vildgot.
A masodik fejezetnek mar az els6 mondata (,,Glogovat nemcsak Kapiczany uram latta,
e sorok ir6ja maga is jart benne.”) exponalja az el6z6 fejezetétdl eltérd elbeszéldt. Itt
Mikszath, a szerz6 személyes kapcsolatba 1ép elbeszélésének helyszinével és cselekmé-
nyével: tudatosan elmossa a fikci6 és a valdosag kozotti hatart. A harmadik fejezetben
(Az 1j pap Glogovan) azutan az el6z0 fejezet személyes és szerzoi elbeszél16jét egy sze-
mélytelenebb, de egyuttal a helybéliekhez nyelvében, széhasznalatdban kozelebb allé
elbeszélo valtja fel: ,,Az 4j tisztelendd ur bekoltozott”. A nagyitd ala vett rovid részben
tehat legalabb harom, illetve négy elbeszéldi nézdpont valtakozik: a pletykas falusi
vénasszonyé, a személyes szerzoi elbeszEéloé, egy személytelenebb mindentudé elbe-
szél6é és a gyermek (Bélyi Veronika) nézdpontja.

A néz6pontok sziintelen s tobbnyire alig észrevehetd valtogatasanak, a szereplk nyelv-
hasznélataba és szemléletmodjaba vald — tobbnyire jeldletlen — bele-belecsusszanédsnak, az
atképzeléses eldadasmodnak vagy mas elnevezés szerint a szabad fliggd beszédnek kiils-
nosen fontos szerepe tamad a legendak, hiedelmek elbeszélése soran. Ez a technika teszi
lehet6vé az elbeszéltek igazsagtartalmanak lebegtetését. Mikszath épp a nézdpontvaltasok
segitségével és az idézés kiilonféle modjainak valtogatasaval teremti meg az eserny6 ko-
riil a jatékos bizonytalansag légkorét. Igy keriili el mind a legendarombolé racionalis
egyértelmiiséget, mind a misztikus legendaképzést.

Eloreutalasok és késleltetések

A gavallérok elemzésénél abbdl indultunk ki, hogy az olvasas olyan folyamat, amelyet
az elvarasok modosulasa €s az emlékek atalakulasa, atértékelodése kozotti kélcsonhatas,
0sszjaték jellemez.

Hogyan is m{ikddnek ezek az elvarasok és emlékek a Szent Péter esernydjében? (3) Ma-
ga a cim felkelti varakozasunkat, azt az elvarast, hogy itt valamilyen eserny6rdl lesz szo.
Amikor azutan a negyedik fejezetben Veronka kosara folott megjelenik ,,egy hatalmas, fa-
ko, piros szovetli esernyd”, akkor ohatatlanul visszaemlékeziink a cimre. Ez az emlékiink
azonban 4talakul, hisz a cim alapjan aligha egy ilyen kopott erny6re vartunk, s aligha tud-
tuk eldre, hogy piros lesz. Mostantol kezdve varjuk, hogy ujra szerepet kapjon az ernyo,
és ezt a varakozasunkat tovabb fokozza, hogy a Glogovatol idoben és térben tavol (Besz-
tercebanyan és Szegeden — 1848/49-ben, illetve az 1870-es évek végén) zajlo eseménye-
ket az erny6n kiviil egyel6re semmi sem kapcsolja glogovai ismeréseinkhez.

A masodik rész elsé fejezetében megtudjuk, hogy Gregorics P4l magyar kém volt a sza-
badsagharcban, s hogy veszélyes €s fontos kiildetéseire magaval vitte piros erny6jét is. Ez
az emlék akkor értékelddik igazan at, amikor Gregorics évtizedekkel 48 utan is magaval
hordozza erny6jét, és a Gyanus jelenségek cimii fejezetben sokat sejtetd kijelentéseket ejt
el az erny6rol, majd szaz forintot aldoz a Tiszabdl valo kimentésére. Mi a kémszerepet €s
a szegedi eseményt dsszekapcsolva mar sejtjiik, hogy az ernyében valahol vagyon rejt6z-
het: a kémszolgalattal kapcsolatos olvaséi emlék csak utdlag, a szegedi események hata-
séra alakul fontossa. Ezutan azt varjuk, hogy az ernyd valahogy elvesszen és Glogovara
jusson, de hogy ez miképpen fog megtorténni, még nem tudhatjuk.

Természetesen ezek az olvasoéi elvarasok nem egyforman jelentkeznek a kiillonb6z6
olvasoknal, de a ,,folyamat iranyitdi”, az elvarasokat eléhivo, kivalté mozzanatok be-
le vannak épitve a mili szovegébe.
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Nem csupan az ernydvel kapcsolatos cselekménymozzanatok, hanem minden egyes mo-
tivum, minden egyes mondat kelt bizonyos jovore vonatkozo elvarasokat, illetve felidéz-
het és fontossa tehet mar elbeszélt dolgokat.

Legendak és hiedelmek

Mikszath, mint altalaban a 19. szdzad végének okos, tény- és tudomanytisztelé embe-
re, nemigen hitt a népi babondkban és a csodakban. Azonban mint gyermeki képzeletét
meg0drz6 ird €s mint olyan mélyen gondolkozé €s érzé ember, aki kevesellte a szintelen,
tényekre csupaszitott vilagot, miiveiben — foképp felvidéki, falusi kdrnyezetben jatszoédo
miveiben — kitiintetett szerepet juttatott a babonaknak, hiedelmeknek.

A Szent Péter esernydjében a hiedelmek nem csupén szinezé motivumok, hanem mar
a cim altal is a regény szervez6 kozéppontjaba emelkednek. Nem csupan a falu hiedelem-
vilaga, hanem a kisebb-nagyobb kozosségekre hatd lelki jelenségek szélesebb kore, a
kozvélemény, az elditéletek miikodése, hatasa is beletartozik azoknak a képzelt valosagok-
nak a soraba, amelyek e regény vilaganak jellegét megadjak.

Az emberek sorsat a regényben a valdsagot alakitd, valosagga valo hiedelmek befolya-
soljak: Gregorics Palét ,,a veres ember egy se jo” elbitélete és a féltestvérei altal terjesz-
tett pletykak, Bélyi Janosét és Veronkaét a falusiaknak az esernydbe vetett babonas hite.

Babaszék eloljaroinak viselkedését is meghatarozzak mind a varos mibenlétérdl a koz-
véleményben €s a pletykakban €16 képzetek (,,Varosba zsido kell!”), mind a falusias ba-
bonak (,,Akasztott ember jéges6t hoz.”). De még Gregorics Gaspar és Boldizsar, sét Wibra
Gyuri életét is a tapinthatd valosagnal jobban befolyasolja egy-egy tudatukbdl kitizhetet-
len lelki képzddmény: az 6rokség reménye.

Ironiaval szinezett idill

A ,,Szent Péter esernydje” — ha csak cselekményét tekintjiik — romantikus meseregény:
egy szegény falusi pap és faluja csodalatos meggazdagodasardl, egy hiabavalo kincskere-
sésrol és két arvagyerek boldog hazassagban végzddo, két nap alatt kibontakozo és révbe
érd szerelmérdl. A jellemek is ebbe a mesébe illenek: a kiilone és furfangos vords haja
Gregorics, a valdszin(tleniil gonosz, egysiktian abrazolt kapzsi testvérek és Veronka, a f61d-
re szallt angyal.

A regény két anekdotikus cselekményszal késleltetett 6sszekapcesolasara épiil. Az egyik
torténet — amely a regény Ot nagy része kozil az elsének all az eldterében, és amelyet
Sztolarik foglal ssze anekdotikus forméaban — arrol szdl, hogy ,,hogyan ajandékozta meg
az oreg Miincz zsido a kereszténységet egy szent ereklyével”. E cselekményszal fohose Bélyi
Janos, a glogovai pap és kishuga, Veronka.

A masik — egyértelmiibben anekdotak sorabol alléo — cselekményszal a vords haja
Gregorics Pal életének és orokhagyasanak torténetét beszéli el. E szal masodik fészerep-
16jévé fokozatosan Gregorics Pal torvénytelen fia, Wibra Gyuri valik. A két szalat hossza
ideig csak az els6 részben megismert esernyé titkokat sejtetd emlegetése tartja Ossze.

A szinesen kidolgozott és komodtos — majd a regény felét igénybe vevd — eldkészités
utan a két-harom napig tarto, a folyamatossag latszataval eldadott cselekmény (a 3., 4.
és 5. rész) Wibra Gyorgy orokségkeresésének végkifejletét, orokségének semmivé
foszlasat és Bélyi Veronkaval vald, az 6rokségért karpotold szerelmének kibontakoza-
sat és beteljesiilését jeleniti meg.

A cselekményben halmozodnak a valdszintitlen véletlenek: Veronka éppen Babaszéken
van, amikor Gyuri odamegy; ki mas is talalnd meg Veronka gy(rijét a tér poraban, mint
Gyuri, aki nem keresi. Hol masutt is térne el Gyuri kocsijanak a tengelye, mint annak a
hasadéknak a kdzelében, amelybe Veronka batyja, Bélyi Janos az el6z6 nap véletleniil be-
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leesett. Mikszath mintha nem keriilné, hanem tudatosan keresné a véletlent mint cselek-
ményszovési eszkozt. Mintha tudatosan jatszana a realitas és az irrealitds, a mesei valo-
szerlitlenség elemeinek keverésével.

A valészeriitlen, mesébe vagy operettbe illd cselekményt az elbeszéld nézdpontokat és
iddsikokat jatékosan valtogatd — ,,az olvaso valdsagigényét leszallito” (Barta Janos) — tech-
nikaja és az eseményeket és szereploket humorosan, ironikusan és néha szatirikusan ab-
razolo, pletykalkodd hangja fogadtatja el. A cselekmény befejez6 szakaszaban olyan mér-
tékben halmozodnak a véletlenek, hogy az mar akar a befejezés tudatos elvaldtlanitasanak,
ironikus megkérddjelezésének is tekintheto.

Valészintitlen — ha belegondolunk — a regény happy end-je, boldog végkifejlete is:
Bélyi Janos habozas nélkiil odaadja féltve 6rzott gyamleany-hugat egy — igaz, j6 hirti — vad-
idegennek, csak azért, mert mesébe ill6 mddon megmentéséért jutalmul 1atatlanban tett egy
barmilyen kérés teljesitésére vonatkozo igéretet. Wibra Gyorgy, a sikeres tigyvéd egy pil-
lanat alatt kigydgyul az 6rokség elvesztésének fajdalmabol és csak arra torekszik, hogy nyél-
be iisse 24 oraja ismert arajaval a hazassagot.

Ezeket a 1élektani képtelenségeket Mikszath bravirosan elékésziti (Gyuri hasadt lelké-
nek rajzaval, az dlom sugallataval, szerelmiik ébredezésének €s Veronka bakfisbajanak rész-
letes és varazsos abrazolasaval), masrészt nem hagyja, hogy ,,belegondoljunk™ a dolgok-
ba. ,,Olyan elbeszél6 magatartast vesz fel, amely az olvasora radiktalja a valdsagigény le-
szallitasat; olyan stilizalé eszkozoket alkalmaz, amelyek mar eleve jatékosabb, miivészi-
leg értve torzitobb, a hitelességrdl tudatosan lemondé epikus atmoszférat teremtenek meg;
ebben a légkorben a témabdl adodo érzelmi hatasok elrejtve, titkon, kétely és kicsinyités
jatékan ét tiikroztetve jelennek meg. Igy éri el, hogy olyan témak, amelyek valoszer(ibb epi-
kus talajon olvashatatlanok volnanak, az 6 eléadasaban a magikus kor meséldinek a bii-
voletét arasztjak az olvasora” (Barta Jdnos).

Mikszath derts, fesziiltségeket feloldd, konfliktusokat elsimitdé vagy megsziiletni sem
hagyo, vagyis idilli vilagot teremt, de ezt az idillt azonnal ironizalja is. A torténet annyira
operettszerl, annyira zsufolodnak benne a véletlenek, hogy abban ott érezhetjiik az ir6i szem-
hunyoritast: ,,Ugye tudjatok, hogy ez a valésagban, sajnos, nem egészen igy van?”. A vé-
letlenek tulzo halmozésan kiviil a regényinditas nyers valdsagrajza is emlékeztet a mese
alatti valodibb vilagra. A szerelem hétkoznapi csodajaval pedig az elbeszéld ironikus
kontrasztként szembeallitja a szerelmi hazassag hétkdznapjait: Wladinnak és feleségének,
a Szliminszky hazasparnak kissé bargyu idilljét.

A kozvélemény természetrajza

A regény mélyebb belsé egységét (koherencigjat) — hadd ismételjem — egy, a pletykal-
kodd hanggal jol 6sszeilld, killonb6z6 formakban jelentkezd, de minduntalan visszatéré mo-
tivum adja. E — sokféle valtozatban jelentkezd — motivum a kézvélemény, a kozhiedelem,
az elbitélet természete, hatsa. Ertelmezhetjiik tigy is a Szent Péter eserny6jét, hogy az ép-
pen a latszat valosagarol, a képzelet, a hiedelem, a hit, az el6itélet valdsagalakitéd szerepé-
6l sz616 példazat. Példazat, amely arrdl szol, hogy a hiedelmek és kozvélekedések nagyon
is befolyasoljak az emberi életek alakuldsat, hiszen nemcsak a fizikailag érzékelhet6 dol-
gok részei a valdsagnak, hanem a lelki-szellemi valdsag is formalja-atalakitja a lathato va-
l6sagot. Ha tetszik: Mikszath a pozitivizmus koraban egy tagasabb valdsagfogalom Iétjo-
gaért perelt, (4) ma divatos kifejezéssel a virtualis vilagok szakértdje volt, igy hat artatlan-
nak s komolytalannak t{iné miivei gondolati-bélcseleti szinvonalat nem szabad elhamar-
kodottan és folényesen megitélniink.

Mikszath legjellegzetesebb miiveiben az életben termd fikcid megdrzésének és felmu-
tatasanak mivésze, az irodalom el6tti kommunikacid altal preformalt életanyag
atlényegitésének koltdje. A Szent Péter esernydje azért is reprezentativ darabja ennek az
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életmiinek, mert benne téma és beszédmadd egymast értelmez6 modon esik egybe. A regény
témaja éppen a fikcid keletkezésének, lebomlasanak, atalakulasanak folyamata az életben,
beszédmodjat pedig a legendateremtd, vilagteremtd fecsegés és a targyilagos-ironikus
kozlés fogocskajaként jellemezhetjiik. Ha a mtalkotas lényege nem mas, mint olyan lat-
szatvilag teremtése, amely nem redukalhat6 fogalmi igazsagra, ahol a 1ényeg, az igazsag
nem a latszat mogott van, hanem akkor tarul 61, ha bele tudunk bonyolddni a ,,1atszatba”,
akkor talan az itt elemzett két mlinek mivészetbolcseleti tanulsaga, olvasata is lehetséges.

Jegyzet

(1) Ez az iras a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Tanari Tagozatanak 1997-ben Balassagyarmaton rendezett
Madach—Mikszath-konferencidjara késziilt. Azota megjelent Eisemann Gyorgy kivalé Mikszath-kismonografia-
ja (Korona Kiado, 1998), amely ennél az elmélkedésnél sokkal kifejtettebb és meggy6z6bb mddon érvel Mik-
szath posztmodern olvasata mellett.

(2) A két elemzés — némileg mas formaban és feladatokkal kiegészitve — eloszor 1992-ben Bejaratok cimii tan-
konyviinkben latott napvilagot. Ma az elemzések tagabb konvencidtorténeti €s tanitasi kontextusa €s modszer-
tani feldolgozasa A széveg vonzasaban I-III. cimii tankényvsorozat Bejaratok, illetve Kitérok cimii kiteteiben
(Arat6 Laszlo—Pala Karoly. Miiszaki Kiado, Calibra Konyvek) talalhato meg.

(3) Ugyanerr6l a kérdéskorrol ad alapos elemzést Imre Laszlo e regényrdl szol6 tanulmanyanak két alfeje-
zete (In: Imre Laszlo: Miifajok 1étformaja XIX. szazadi epikankban. Debrecen, 1996. 297-305. old.).
Megallapitasainak egy részével, példaul a narrativ szerkezet és a ,,mindennapi emberi tapasztalat” kozott
vont parhuzamaival, nem tudok egyetérteni. ,,A cselekmény vardzsanak, »igazsaganak« forrasa fesziiltség
és feloldas olyan ritmusa, mely egybeesik a mindennapi emberi tapasztalattal” (i.m. 297. old.) — irja. Ugy
vélem, hogy legalabb ugyanilyen erdvel allithatd, hogy a regény varazsanak titka éppen a fentiek egybe nem
esése, a mutatott fikcionaltsag.

(4) Imre Laszl6 emlitett tanulmanyaban (A romantikus regény késéi moduléacidja) spontan ,,emocionalis-vita-
lisztikus vilagértelmezésrdl” (310. old.) beszél. Szamomra zavard, hogy ezzel eszmetorténetileg alig
Osszeegyeztethetden, de a regény szovegét kovetve jogosan ,,valamiféle gondviselés” megnyilatkozasat (307.
old.) emliti, illetve azt allitja, hogy ez az ember- és vilagszemlélet ,,az emberi és természeti, vallasi és babo-
nas képzetek tomegében az egészséges erkdlcsi érzék megnyilvanulasait hol egyik, hol masik, hol a harmadik
valdsagtudat oldalardl indokolja” (307. old.). Gondviselés, vitalizmus és egészséges erkdlcsi érzék efféle ne-
hezen létrehozhato Stvozetének feltételezése helyett javasolom a ,,kdzvélemény természetrajza” €s a ,,poziti-
vizmusénal tagasabb valdsagfogalom” hivdszavakat mint a regény vilaganak és vilagképének egységét bizto-
sito targyvalasztés és szemlélet jellemzoit.
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