Andor Mihaly

A konyv mint a kulturalis toke
mutatoja

Szociologiai kutatdsok sora bizonyitja, hogy az elonyds tdarsadalmi
helyzetii csoportok az iskoldn keresztiil dtérékitik tarsadalmi
helyzetiiket, ugyanakkor alig tudunk valamit e jelenség kulturdlis
antropologiai jellegzetességeirol. Mert — mint az el6z6 mondatban
rejflo dllitdsbol kideriil - véleményem szerint sokkal inkdbb kulturdlis,
mint gazdasdgi jelenséggel dllunk szemben, amely bonyolultabb,
homdlyosabb
és nehezebben dtldthato, mint a pusztdn gazdasdgilag meghatdrozott
Jfolyamatok. (1)

a kulturalis meghatarozottsagoknak a hatékonyabb érvényesitésére, amelyek az

atorokités mozgato rugoi. Egy egyszerii példan lehet érzékeltetni ezt: jobb idegen nyelv-
tudassal fog rendelkezni az, akit csaladja az illet6 nyelvteriiletre kiild nyelvet tanulni
hosszu id6re, mint az, aki — pénz hijan — sajat orszagaban a kozoktatas keretében vagy ol-
cso nyelvtanfolyamon sajatitja el a nyelvet. Kés6bb, a munkaerdpiacon a jobb nyelvtuda-
su nagyobb valdszintséggel szerez olyan allast, amelyben a munkaval jard sok nemzetko-
zi kapcsolattal tovabb tokéletesitheti nyelvtudasat, és ezzel végiil behozhatatlan eldnyre tesz
szert kevésbé szerencsés tarsanal. Ez a helyzeti kiilonbség természetesen jovedelmében is
meg fog mutatkozni, ami lehetdséget teremt arra, hogy ,,torténete” a kovetkezd generacio-
ban megismétlodjék.

Mindezek ellenére azt lehet mondani, hogy a vagyoni helyzet hatdsa nem dontd, és csak
részben hatarozza meg az atorokités sikerét. Ennek az allitasnak az érvényességét olyan
kutatasok igazoljak, amelyekben kidzel azonos anyagi helyzetben 1évo csaladokat hason-
litottak dssze. Példaul egy 1963-as parizsi vizsgalat kapcsan Paul Clerc megallapitotta, hogy
az azonos jovedelmii csaladok gyerekei koziil azok tanulnak jobban, akiknek magasabb is-
kolai végzettségiiek a sziileik. (2) Ez persze ,,csak” egy kutatas volt, mert a tarsadalomtu-
domanyokban ritkdn addédik alkalom arra, hogy egy hipotézist a valosagban ,,végzett” ki-
sérletekkel igazoljanak vagy céafoljanak.

A szocializmusnak nevezett szerencsétlen térténelmi kisérlet azonban Magyarorszagon
megteremtette ezt a ritka ,,laboratoriumi” alkalmat, és cafolhatatlan bizonyitékokat szol-
galtatott a fenti kijelentés igazolasahoz.

1945-tel induld rendszervaltas, kiilon6sen az 1947-es fordulat utan, mostohan bant
a korabbi elittel és kozéposztallyal. A termeldeszkdzok tulajdonosait megfosztottak tu-
lajdonuktol; a kdzhivatalnoki kar tudasa leértékelddott, funkcioja atalakult, személyi
allomanya kicserélodott; a szakértelmiség egészében ,,gyantissa”, és elobb-utobb —
deklaraltan is — megbizhaté munkds-paraszt szarmazast kaderekkel lecserélend6vé
valt. Koncepcids kirakatperek, adminisztrativ korlatozasok, fenyegetd politikai kam-
panyok, voluntarista intézkedések alakitottak a valosdgot és puhitottak az értelmiséget
addig is, amig elkésziil a ,,cserecsapat”.

Az értelmiség kiilonb6z6 csoportjait mas-mas mddon ,,figyelmeztették”. A Standard- és
a MAORT-pernek — a tulajdonviszonyok atrendezésére iranyuld fo célja mellett — egy olyan
iizenete is volt, amely nyilvanvalova tette a mlszaki értelmiség elott, hogy a szakértelem
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masodlagos jelentségli. Ez az lizenet azutan allando meger6sitést kapott, amikor az alla-
mositott vallalatoknal tomegével nevezték ki a diploma nélkiili fomérndkoket. (Még a hat-
vanas években is voltak olyan vallalati ,,fomérnokok”, akiknek nem hogy mérnoki végzett-
ségiik nem volt, de diplomajuk sem.)

Megkapta az ,,eligazitast” a legnagyobb létszamu értelmiségi csoport, a pedagogustar-
sadalom is. Az iskolaigazgat6i kinevezések vizsgalatabdl lathatd, hogy 1945 utan az alta-
lanos iskolak élére tomegével tettek huszonéves, kozépfoku végzettségli néptanitdkat,
holott meritési bazisul ugyanannyi jol képzett, fels6foka végzettségii polgari iskolai tanar
is rendelkezésre allt. (3) A kozoktatas 1945 utani expanzidja ohatatlanul a szinvonal csok-
kenésével jart, és mivel a megnovekedett tanulolétszam oktatasahoz sem a személyi, sem
a targyi feltételeket nem biztositottak, ez az ellentmondas kitlind politikai jatékteret nyi-
tott a pedagdgusok, e legnagyobb értelmiségi csoport gerincének megtorésére. (4)

1948-t61 beinditottak a szakérettséginek nevezett gyorstalpald kézépiskolat. ,,...rajta ke-
resztiil kivantak dontéen megvaltoztatni az egyetemi hallgatosag osszetételét. A cél az volt,
hogy az egyetemi hallgatoknak legalabb a fele, de inkabb 60 szazaléka munkas €s paraszt
fiatalokbdl keriiljon ki. Ehhez pedig a kozépiskolasoknak a szarmazasi Osszetételét is
meg kellett volna valtoztatni, ami csak hossza évek alatt lett volna lehetséges. Ezt hidal-
ta at a szakérettségi rendszere azzal, hogy kezdetben egy, késobb két év alatt készitette fel
a munkas és paraszt fiatalokat egyetemi tanulmanyokra”. (5)

Ezzel parhuzamosan a Magyar Dolgozok Partjanak kézponti vezetdsége 1949. februar
2-an hatarozatot hozott, amelyben bevezette a tovabbtanulasra jelentkezett fiatalok szar-
mazas szerinti kategorizaldsat, és kimondta, hogy a munkés- és dolgozé paraszti szarma-
zésuak eldjogot €lveznek a felvételeknél. (Ezt ugyancsak parthatarozat sziintette meg
1963-ban.) Es hogy az aranyok valtozasaban azonnal is torténjen valami, az egyetemeken
1949-ben véghezvitt tisztogatasi kampany soran szamtalan k6zéposztalybdl szarmazo
diakot tavolitottak el mint megbizhatatlant. Mindezt kiegészitette sok korabbi kzéposz-
talyhoz tartoz6 személy internalasa, kitelepitése, allasvesztése, kvalifikalatlan munkara kény-
szeritése, mikozben lakésaikat elvették vagy tarsbérletesitették. Ami pedig a jovedelmet
illeti: a helyzet ugy alakult, hogy a volt k6zéposztaly életszinvonala nem volt magasabb,
sOt sok esetben alacsonyabb volt az igen szegényesen €16 orszag atlaganal.

Es mindezek ellenére — mint két erre iranyulo vizsgalat is kimutatta (6) — a haboru el6t-
ti kozéposztaly masodik vagy harmadik generacidjaban mar nagyrészt visszaallitotta ko-
rabbi tarsadalmi helyzetét. (7) Ameddig az 1990-es népszamlalas szerint orszagos atlag-
ban a 30 éven feliili férfinépesség 11 szazaléka végzett felsdoktatasi intézményben, addig
az egyik vizsgalt kisvaros, Papa volt kdzéposztalyabol szarmazo csaladfok 66 szazaléka.
(8) Es épp ez a papai vizsgalat szolgaltatott adalékot arra is, hogy nem a vagyon a dont6
tényez0. A haboru eldtti k6zéposztalyhoz tartozott a tulajdonosoknak egy olyan csoport-
ja (a kereskeddk és az iparosok egy része), amelynek vagyona és jovedelme atlag folotti,
iskolai végzettsége azonban alacsony volt. Az 6 utddaik sokkal kisebb aranyban kertiltek
vissza a kdzéposztalyba. ,,Ennek az az oka, hogy a vagyont, termelési eszkozt 1945 utan
nem tudtak atorokiteni, iskolai végzettségiik az esetek egy részében elég alacsony volt, te-
hat kulturalis tokével sem tudtdk potolni az elveszitett egzisztencialis alapokat”. (9)

Csaladi orokségek

Statisztikai vizsgalatokbdl szarmazo eredmények ugyancsak a kulturalis tényezdk sze-
repére utalnak. Az 1992-es tarsadalmi mobilitas vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy az 1950-
es évek elso felében értelmiségivé valo apak gyerekei kisebb aranyban lettek diplomasok,
mint akar az el6ttiik, akar az utanuk jar6 korosztaly. Csakhogy ,,ami az els6 nemzedékben
(az apak kozott) emelkedést jelent, az a kovetkezd generacidban visszaiit, €s éppen az Gjon-
nan értelmiségivé lett apak gyermekei hullanak ki legnagyobb valdszinliséggel szarmaza-
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si rétegiikbdl. Ezt bizonyitja, hogy amig az elsdgeneracios értelmiségi apak fiainak
mindossze 35 szazaléka lesz maga is diplomads, addig a nem els6generacids apak gyerme-
keinél ugyanez az arany 48 szazalék”. (10)

Hogyan torténik hat ez az atorokités? Az elsé — igen homalyos — megkozelitéssel
azt lehetne mondani, hogy mikdzben sok mindent elvettek ezektdl a csaladoktol, sok
lehetdségtdl adminisztrativ uton elzartak oket, volt valami, amit nem tudtak elvenni,
és volt valami, amit6l nem tudtak oket elzarni. Ezzel a valamivel igen sokat foglalko-
zott Pierre Bourdieu, aki olyan 0j fogalmat vezetett be, mint a kulturalis toke, és
olyan fogalmakat t61tott meg sajatos tartalommal, mint habitus, ethosz vagy kultura-
lis 6rokség. Es bar a kulturalis toke (6rokség) fogalma igen ers magyarazé erével
rendelkezik, és sok jo gondolatra ad alkalmat, mégsem sziinteti meg a ,,Hogyan torté-
nik hat ez az atorokités?” kérdése nyoman keletkez6 hianyérzetet. Erzi ezt Bourdieu
is, amikor ezt irja: ,,A kulturalis 6r6kség legfontosabb és iskolai szempontbdl legerd-
sebben hat6 része, akar szabad miiveltségrdl, akar nyelvrdl van sz, hajszalcsovesség-
gel adédik at (kiemelés télem — A. M.) még minden modszeres er6feszités, minden
nyilt beavatkozas nélkiil is”. (11) Erthetd
ez a homalyossag, hiszen sokkal nehe-
zebben megfoghatd ,,javak” atadasarol

Mdsodlagos fontossagi, van sz9, mint példaul a vagyon, ezért az-

hogy egy értelmiségi gyereke elsajdtitja  tan az atadas mechanizmusait is nehe-
vagy elutasitja apja erkolcsi elveit, zebb tetten érni. (Milyenek ezek a ,,haj-
valldsdt szalcsovek” és mi kozlekedik rajtuk?)

esztétikai izlését, politikai hitvalldsa, Kiilondsen akkor, ha a nyilvanvalé me-

chanizmusoknal rejtettebbeket keresiink:
a szemelyiségstruktirdja, nA kulturﬁlis kwaltsag,,o k hatast (obb-

. e , yire csak legszembetlinbb formaiban
hogy /eo/m; gzoc/mlz;aczo;a /mrmo/m/e/us ismerik fel: protekci6 és jo kapcsolatok,

Sz/emely 15egge [eS?Z vagy agresszivva, segitség igénybevétele az iskolai munka-
neltdn neurolikussd - ha egyszer maga is ban, kiilonorak, az oktatasrdl és az érvé-
értelmiségi lett. Az én kérdésem az, hogy  nyesiilési lehetéségekrdl valé tajékozott-

miért és hogyan lett 0 is értelmiség. sag. Valojaban kozvetlen, de még inkabb
kozvetett médon minden csalad atad
gyermekeinek egy bizonyos kulturalis t6-
két és egy bizonyos ethoszt, hallgatdla-
gos és bensdleg magéaéva tett értékrendszert, ami — tobbek kozott — meghatarozza az
egyénnek a kulturdlis tékével €s az iskolarendszerrel szembeni magatartasat”. (12) Ez
az ethosz nem mas, mint ,,az iskolaval, az iskolai miiveltséggel és a tanulmanyok ré-
vén elérhetd jovobeni érvényesiiléssel szembeni bedllitottsag”. (13) Még kdzelebbrol:
,»---a kozéprétegek gyermekei csaladjuknak nemcsak az iskolai tanulasra valé buzdi-
tast €s batoritast koszonhetik, hanem a tarsadalmi emelkedés, valamint az iskolaban és
az iskola révén elérhetd siker ethoszat is”. (14) Vagyis olyasmirdl van szo, amit a szo-
cializacio cimszoban szoktak 6sszefoglalni.

A szocializacio szamtalan részteriilete két f6 csoportba, ,,a kulturalis at6rokités és a szo-
cialis integracid” (15) csoportjaba sorolhato. Vizsgalatom szempontjabol engem most
csak az els6 érdekel. Somlai Péter alapos attekintését adja a kultara atorokitési mechaniz-
musainak. Megtudhatjuk, hogy a kultura atorokitési mechanizmusai az utanzason, a mo-
dellkovetésen, az azonosulason, a kényszeritésen, az internalizacion, az athagyomanyozo-
das kollektiv mintazatain (hagyomany, divat) keresztiil hatnak — Gigy altalaban, az embe-
riségnél. A szocializaciot sokoldaluan és alaposan leird elméleti munkéak azonban keveset
mondanak arro6l, hogy egyazon tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainal milyen tartalmak
»,mennek at” ezeken a mechanizmusokon. A tartalom szempontjabol masodlagos fontos-
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sagu, hogy egy értelmiségi gyereke elsajatitja vagy elutasitja apja erkélcsi elveit, vallasat,
esztétikai izIését, politikai hitvallasat, hogy milyen lesz a személyiségstruktaraja, hogy ko-
rai szocializacidja harmonikus személyiséggé teszi vagy agresszivva, netan neurotikussa
— ha egyszer maga is értelmiségi lett. Az én kérdésem az, hogy miért és hogyan lett 6 is
értelmiségi. Feltételezhetd, hogy ez a mindenkire érvényes szocializaciés mechanizmuso-
kon atmend nem mindenkire érvényes tartalmak kovetkezménye. De hogy mik ezek a tar-
talmak, és hogyan ,,mennek at”, erre nézve nincs olyan kész és kidolgozott tudomanyos
véalasz, mint az altalanos mechanizmusokra.

A szocializacioval kapcsolatos eredmények atfogd vizsgalatara vallalkozoé Somlai
Péter is igy latja: ,,A tarsadalomelmélet megkiilonbozteti tehat a mikro -s makroszint{i
jelenségeket, de nem tudjuk szisztematikusan elvégezni ezeket a megkiilonboztetéseket,
illetve megallapitani azokat az Osszefliggéseket, hatasokat, amelyek a jelenségnek e
két szintje k6zott vannak. Véleményem szerint harom iranyban folytak és folynak igé-
retes kisérletek erre”. (16) Rogton leragadnék az altala emlitett els6nél: ,,Az egybehan-
golas egyik iranya az életformak, illetve a szubkulturak értelmezése felé halad. Tobben
probalkoztak azzal, hogy a szocializaciot valamely tarsadalmilag specifikus életforma
vagy ¢életmdd (példaul munkaséletmdd vagy polgari életforma mintazatanak elsajatita-
saként értelmezzék. Az életforma tartalmaival — példaul a lakaskoriilményekkel és a fo-
gyasztassal, a csaladi munkamegosztassal, az izléssel és a szabadid6 felhasznalasanak
moédjaval, a kommunikacios stilussal és nyelvhasznalattal — egy olyan jelenségszintet
probaltak leirni a szociologusok és szociografusok, amely kozépen, a mikro- és makro-
strukturak kozott helyezkedik el. [...] Mindazonaltal e leirasok minielméletei nem il-
leszkedtek egybe, s ezért nem is sikeriilt az 0j vizsgalati eredményeket visszacsatolni a
tarsadalmi integracio elméletébe”. (17)

Jomagam, aki az iskolavalasztas vizsgalata soran mintegy ,,belebotlottam” a kulturalis 6rok-
ség problémajaba, meg sem kisérlem, hogy barmiféle elméletet faragjak, még ,,minielméle-
tet” sem. Ez talan egy késobbi, szisztematikus kutatas célja lehetne. Ugyanakkor az ELTE
Szocioldgiai Intézete kutatasi adatainak (78) elemzése soran rabukkantam egy olyan elem-
re, amely jo (statisztikailag is hasznalhat6) mutatdja lehet a kulturalis tokének.

A konyv — még mindig

A konyvkiadas, a vasarlasi €s olvasasi szokasok, valamint — nem utolsdsorban — a
konyvek ara igen sokat valtozott az elmult tiz évben, ezért hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy a konyvfogyasztas avagy egy csaladi konyvtar nagysaga, ma mar oly mértékben el-
téritett a kulturalis szinvonaltol, hogy semmit nem mond réla. A draga ajandék-konyvek-
kel telezsufolt, ajandékboltta atalakult konyvesboltok, a konyvfogyaszté hagyomanyos ér-
telmiség relative lemaradt jovedelme, a polcokat nagy példanyszamban elontd szemét, az
irodalmi miavek kis példanyszama mind azt sugallja, hogy a csaladi konyvtar nagysaga mar
nem lehet mércéje a kultiranak. Hol vannak mar azok a furcsa aranyok, amikor a meggl-
hetési koltségekhez képest nevetségesen alacsony 6sztondijambdl hisz példanyban vehet-
tem volna meg Kemény Zsigmond 1968-ban megjelent ‘Zord idok’-jét, amelynek ara 27
forint volt (vaszonk&tésben!).

A latszat azonban csal, és ezt az alabbiakban azzal fogom bizonyitani, hogy egy igazan
,»komoly dolgot”, az iskolaztatas egész életet eldontd jellegzetességeit vizsgalom meg a csa-
ladi konyvtarak nagysaganak fénycben.

Az 1998-ban érettségizettek egy része jelentkezett tovabbtanulasra, és mind sziileik konyv-
tara (atlagosan 868 kotet), mind sajatjuk (173 kotet) szignifikdnsan nagyobb volt, mint a
tovabbtanuldsra nem jelentkezoknél (583, illetdleg 118 kotet). Ugyancsak szignifikans kii-
16nbség mutatkozott a felvettek és az elutasitottak konyvtarainak nagysaga kozott, és még
a felvetteken belill is aszerint, hogy foiskolara vagy egyetemre mentek (1. tabldzat).
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A csaladi konyvtar Sajat konyvtar
atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
egyetemre vették fol 1100 205
foiskolara vették fol 822 163
1. tabldzat

A felséfoku intézménybe felvettek konyvtdrainak nagysaga

Ezek az adatok azonban elfednek egy fontos elemet, a gimnazium ¢€s a szakkozépiskola
kozotti kiillonbséget, amelynek szamtalan egyéb kivetkezménye van. Az a tény, hogy egy
gyerek az altalanos iskolabol gimnaziumba vagy szakkdzépiskolaba megy, nagy mértékben
befolyasolja tovabbi sorsat, hiszen gimndziumbdl — amely kinyilvanitottan a tovabbtanu-
lasra felkészitd iskolafajta — eleve tobben jelentkeznek fels6fokra. De nem csak tobben je-
lentkeznek, tobbet is vesznek fol: 1998-ban a gimnaziumban érettségizettek 45 szazalékat
vették fel egyetemre vagy foiskolara, a szakkozépiskolaban végzetteknek csak 15 szazalé-
kat. Mivel tobb politikai rendszert ativelé mobilitasi adatok igazoljak, hogy a tarsadalom
felsd rétegei mindig igyekeztek helyzetiiket utodaikban reprodukalni, ezért joggal feltéte-
lezhet6, hogy a nagyobb kulturalis tékével rendelkezd csaladok gyermekiiknek is nagyobb
kulturalis tokét szannak, ezért inkabb gimnaziumba kiildik 6ket. A sziilok iskolai végzett-
sége szerint igazolhatd ez a feltételezés (19), kérdés azonban, hogy a csaladi konyvtarak és
»alkonyvtarak” (a gyerek sajat konyvei) nagysagaban is tiikrozédik-e mindez.

Nos, a gimnaziumban érettségizetteknél a csaladi konyvtar atlagosan 970 kotetes (ezen-
kiviil a gyereknek 182 sajat konyve van), a szakkozépiskolaban érettségizetteknél a csa-
ladi konyvtar atlagosan 590 kétetes (€s a gyereknek 124 sajat konyve van). A kiilonbsé-
gek a T-proba szerint mindkét esetben statisztikailag szignifikansak. (20) Ez az alapvetd
kiilonbség azutan megjelenik a tovabbtanulésra jelentkezdk és nem jelentkezok, a felvet-
tek és elutasitottak meg a foiskolara és egyetemre felvettek kozott.

A gimnazium atlaga A csaladi konyvtar A sajat konyvtar

a kozos érettségi atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
és felvételi irasbelin*

10 pont folott 1381 235
9,00-9,99 pont 1297 201
8,50-8,99 923 172
7,00-8,49 pont 914 199

7 pont alatt 829 159

nincs pontszam 785 160

*Forras: Neuwirth Gabor teljes adatsora, amelynek els6 része megjelent a Koznevelés
1999. 13. szamaban)
2. tabldzat
Gimnaziumban érettségizettek konyvtdarainak nagysdga a gimndzium presztizse szerint

Ugy tiinik, hogy a csaladi kényvtarak nagysaga nem csak ezt a ,,durva” kiilonbséget tiik-
rozi, hanem finomabbakat is. Errdl akkor gy6zddhetiink meg, ha kiilon vizsgaljuk meg a
gimnaziumban érettségizetteket. Koztudott, hogy a gimnaziumok nem egyformak, és ez
abban is megnyilvanul, hogy sikeresebben vagy kevésbé sikeresen készitenek fol a tovabb-
tanulésra. Ez tiikr6z6dik abban, hogy az iskolazottabb sziil6k nagyobb aranyban juttatjak
be gyerekeiket a magasabb presztizsi gimnaziumokba, mint a kevésbé iskolazottak. (217)
A csaladi konyvtar nagysaga is koveti ezt a differencialodast (2. tablazat) A gimnaziumok
rangsorbeli helyének csokkenésével egyenletesen csokken az odajard gyerekek csaladja-
ban a konyvtar nagysaga. Egészen konkrétan ez azt jelenti, hogy a budapesti Fazekasban,
Apaczai Csere Janosban, Radndtiban, Szent Istvanban, Német Nemzetiségi Gimnazium-
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ban és a székesfehérvari Teleki Blankaban érettségizettek (ezek voltak 10 pont folottiek
1998-ban) sziileinek atlagosan 1381 kotetes konyvtaruk van. Ezzel szemben a ,,mindsitet-
len” gimnaziumokban (ahol nem irtak kozos érettségi/felvételi dolgozatot, ezért nincs
pontszam) érettségizettek csaladjainak atlagosan csak 785 kotetes konyvtara van. A kiilonb-
ségek szignifikansak. A gyerekek sajat konyvtaraban is nagyjabol hasonlé kiilonbségek je-
lennek meg, &m ezek nem érik el a statisztikailag szignifikans eltérés fokat.

Tovabb differencialodik a kép, ha megnézziik, milyen kiilonbségek vannak a gimnazium-
ban érettségizettek tovabbi ,,sorsa” szerint (3. tabldzat).
Gimnaziumban érettségizettek konyvtarai a tovabbhaladés 1épcsdin

A gimnaziumban érettségizett A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
nem jelentkezett felséfokra 675 132
jelentkezett fels6fokra 1037 195
nem vetteék fol 852 160
folvették 1131 214
foiskolara vették fol 949 193
egyetemre vették fol 1051 227
3. tablazat

Gimndziumban érettségizettek konyvtdrainak nagysdga a gimndzium presztizse szerint

Mind a sajat, mind a csaladi konyvtar nagyobb a tovabbtanulni akaréknal, mint a nem aka-
roknal; a sikeresen felvételizoknél, mint a fol nem vetteknél; az egyetemre men6knél, mint
a foiskolara felvetteknél — és mindegyik kiilonbség szignifikans. De még ezzel sem értiink
a differencialddas végére, ugyanis még akkor is talalunk kiilonbséget, ha aszerint nézziik a
konyvtarakat, hogy milyen presztizsi fels6foku intézménybe vették fel a gyereket. A legeli-
tebb intézmények csoportjaba (ahol a tiljelentkezés 6tszords vagy tobb), mind a csaladi konyv-
tar nagysaga (1381 kotet), mind a sajat (422 kotet) jelentdsen nagyobb a tobbinél.

A két sziild legmagasabb A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
iskolai végzettsége atlagos nagyséaga (db) atlagos nagysaga (db)
mindkettd egyetem 1748 268

apa egyetem, anya foiskola 1413 210

apa f6iskola, anya egyetem 1492 215
mindkett6 foiskola 1132 200

csak apa diplomas 896 157

csak anya diplomas 928 192
mindketto érettségizett 721 146

csak az egyik érettségizett 547 127
mindkettd szakmunkas 414 98

csak az egyik szakmunkas 366 77
mindkettd szakképzetlen 274 78

4. tablazat

Konyvtdarak nagysdga a két sziild iskolai végzettsége szerint

Azt tudjuk, hogy a sziilok iskolazottsaga befolyasolja, milyen aranyban mennek a gye-
rekek gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba, milyen aranyban akarnak tovabbtanulni,
ezt a tovabbtanulast foiskolan vagy egyetemen képzelik-e, sét azt is, hogy probalkozasuk
mennyire sikeres. (22) Erdemes hat megnézni, hogy a csaladi konyvtarak nagysaga mennyi-
re hilen koveti a sziilok iskolai végzettségét. A 4. szamu tdbldzatbol latszik, hogy a ,,ko-
vetés hlisége” szisztematikus, s az is, hogy mechanikussaga — tarsadalmi tényrol 1évén szo
— megddbbentd. Mind a csaladi, mind a sajat konyvtar azoknal a csaladoknal a legnagyobb,
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ahol mindkét sziild egyetemi diplomas, €s az iskolai végzettség csokkenésével a kotetszam
megy lefelé. Az is kideriil ebbdl a tablazatbdl, hogy azonos végzettség esetén az anya ha-
tasa erdsebb a konyvtarak nagysagara, mint az apaé. Ha példaul az anyanak van egyete-
mi diplomdja, és az apanak f6iskolai, akkor nagyobb a konyvtar, mint a forditott 6sszeté-
telben (€s ugyanez a helyzet akkor, ha csak egyikiik diplomés). Mindez egészen pontosan
megfelel egy masik vizsgalat eredményeinek, amelybdl az deriilt ki, hogy az anya iskolai
végzettsége a kozépiskola kivalasztasaban ugyanilyen szerepet jatszik. (23)

Ugyancsak az emlitett vizsgalat mutatta ki azt, hogy nemcsak a sziilok iskolai végzettsége
hat a gyerekek kozépiskola-valasztasara, hanem a nagysziiloke is. (24) Az 1998-ban érettsé-
gizetteket vizsgalé ELTE-kutatds ugyanezt mutatja a konyvtarak nagysagaval (5. tablazat).

Az apa és az apai nagyapa A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
iskolai végzettsége atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
Nagyapa diplomas
1. apa egyetemet végzett 1723 234
2. apa foiskolat végzett 1207 195
3. apa érettségizett 797 *
4. apa szakmunkasképzot végzett * *
5. apa 8 osztalyt végzett * *
Nagyapa érettségizett
6. apa egyetemet végzett 1266 235
7. apa foiskolat végzett 1289 173
8. apa érettségizett 872 177
9. apa szakmunkasképzot végzett 552 *
10. apa 8 osztalyt végzett * *

Nagyapanak érettséginél kevesebb

11. apa egyetemet végzett 1322 205
12. apa foiskolat végzett 912 177
13. apa érettségizett 634 140
14. apa szakmunkasképz6t végzett 472 106
15. apa 8 osztalyt végzett 12 12
Szignifikans kiilonbségek csoportok kozott 1 3,8,9,12,13,14,15 1 9,14,15
(Scheffe-proba) 11 9,13,14,15 6 9,14,15
7 9,13,14,15
2 9,13,14,15
6 9,13,14, 15
8 9,14,15
12 9,14,15
* Kis elemszam
5. tablazat

A kéonyvtdrak nagysdaga két generdcio iskolai végzettsége szerint

Bar a csaladi konyvtar nagysaga kozotti kiillonbségek nem minden csoport viszonyaban
szignifikansak, az alapvet6 tendencia, amely az adatokbol kirajzolodik, eléggé egyértelmii.
A nagyapak egy-egy iskolai végzettségi savjan beliil az apak szerint ismétlédnek meg a kii-
lonbségek. A gyerekek konyvtarai k6zo6tt nincs ennyi szignifikans kiilonbség, jollehet a ten-
dencia ugyanaz. Mindenesetre jol lathatd, a kulturalis téke félhalmozodo természete.

Az 5. tdbldzatban is megjelend értelmiségen beliili kiilonbségeket felerdsiti, ha mind-
két sziilét egyszerre vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy hanyadik generacids. (25) Ha
mindkét sziilo egyetemet végzett és legalabb masodik generacios értelmiségi, akkor mind
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a csaladi, mind a gyerek sajat konyvtara atlagosan minden eddiginél nagyobb. A 6. tabla-
zat még azt a kiilonbséget is tiikr6zi, amely az egyetemi és a féiskolai végzettség kdzott
van, és ezzel Gjabb adalékot szolgaltat a kétféle diplomanak egy masik vizsgalatban iga-
zolt kulturalis eltéréseihez. (26)

A szulok értelmiségi A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
generacios foka atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
mindketté egyetemet végzett legalabb 2. generacios 2352 347

anya egyetemet végzett legalabb 2. generacids, apa barmi 1727 298

apa egyetemet végzett legalabb 2. generacios, anya barmi 1549 199
mindketté egyetemet végzett 1. generacios 1657 252

egyik legalabb 2. generacios foiskolat végzett 1313 266

anya . generacios egyetemet végzett, apa foiskolat 1291 195

apa 1. generacios egyetemet végzett, anya foiskolat 1220 203
mindkettd 1. generacios foiskolat végzett 993 140

6. tablazat

A konyvtdrak nagysdga a csaldd eredete szerint

Az eddigi adatok ismeretében joggal gondolhatjuk, hogy ha egy iskoldzatlan csaladbol
j6v6 gyerek gimnaziumba megy, majd utana eljut az egyetemig, akkor ezt valoszintileg in-
kabb koszonheti — tehetségbol, sajatos érdeklddésbol, egyedi jellemvonasokbol stb. — fa-
kado sajat kulturalis tokefelhalmozasanak, mint a csaladi kulturalis 6rokségnek. Ezt a fel-
tételezést is igazoljak a konyvtarak. Ha megvizsgéljuk a gimndziumbol egyetemre felvett
gyerekeket, akkor azt 1atjuk, hogy ameddig a csaladi konyvtarak nagysdga szignifikansan
kiilonbozik a sziilok iskolai végzettsége szerint, addig a gyerekek sajat konyvtaranak
nagysaga nem. Még akkor sem, ha a szakképzetlen apa gyerekét hasonlitjuk 6ssze az egye-
temi diplomas apa gyerekével. Mindez ugy lehetséges, hogy a szakképzetlen sziilok egye-
temre felvett gyerekei a sajat tarsadalmi csoportjukra jellemzoénél jéval nagyobb konyv-
tarral rendelkeznek.
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