Z. Karvalics Laszlo

Az elefant testrészei

Az informdciotorténelem mint szemléletmod

LAzt dllitom, ...hogy a tarsadalmat csak a hozzd tartozo lizenetek és
kozleési lehetdségek tanulmdnyozdsa alapjan lehet megérteni ember
és ember, ember és gép, gép és gép viszonydban.” (Norbert Wiener)

ol sz016 jol ismert keleti tantorténetben az ormany megérintdje tomlonek, a labé
oszlopnak, az agyaré csiszolt kdnek, a faroké kotélnek, a fiilé pedig legyezonek ir-
ja le az allatot.

A kommentarok altalaban egy értelmezést kedvelnek: szerintiik a torténet egyszerre
mutat ra a vilagrol alkotott tudas toredezettségére és korlatos mivoltara, valamint a rész-
leges tudas altalanositasanak veszélyeire. Csakhogy a magyarazok elfeledkeznek a vak
bolesekrdl — nekik esziik dgaban sincs altalanositani, mivel nincsenek tudatdban annak,
hogy egy nagyobb rendszer részeiként azonositanak valosagelemeket. Korlataikat két-
ségkiviil érzik, de a megismerés-szakaszként felfogott tapintas el6tti allapothoz képest a
tobbi vak bolcshoz képest megnétt az esélyiik az elefant-jelenség megragadasara, egy
masik elefant-testrész detektalasan és a két ismeret-elem kombinaciojaval eldallitott 0]
felismeréseken keresztiil. Csalafinta dolog ez az informacio: minél tobbet beszéliink rola,
annal tobb oldala van, és annal kevésbé tiinik megfoghatonak.

Pedig a fenti példa segitségével gyorsan felismerhetjiik, hogy banalis ismeretelméleti
csapdaval allunk szemben: a valdsag barmely eleme informéciova is lesz, ha az emberi
érzékelés nyoman bels6vé valik és jelentéssel ruhazodik fel (in-formacio). Masfeldl az
informacié maga is anyagi természetii: idegrendszeri mintazat formajaban rogzitjik, ta-
roljuk és hasznaljuk fel, a vele végzett (jel)mtveletek tagyiasulnak és kilépnek az ideg-
rendszerbdl (ex-formacio).

Jurij Lotman hasonl6 okfejtéssel vezeti be kultirameghatarozasat. (1) Abbol indul ki,
hogy az ember a 1étért folytatott kiizdelemben két folyamatba kapcsolodik be: az anya-
gi-targyi értékek fogyasztasaba és az informaciotarolasba. Az embernek mint biologiai
1étezdének ,.elegendd az elsd, viszont a tarsadalmi 1ét mindketté meglétét feltételezi”.
Ezért mondhatjuk, hogy a kultarat — e sajatosan emberi mindséget — ,,valamennyi nem
orokletes informacio, az informacid szervezési és megérzési mddjainak Osszessége”
jelenti.

Ebbdl — bar Lotman ezt mar nem allitja — az kdvetkeznék, hogy a kultira torténete az
informaciokezelés torténete, hogy a kultura fejlédése — ha elfogadjuk bizonyos fejlédés-
kritériumok meglétét — nem mas, mint az informacidszervezés ¢és -6rzés hatékonysaga-
nak fejlédése. Nyilvanvalo, hogy ez igy paradox mddon hat, mert kiszakitja a kultirat a
tarsadalmi 1ét egészébdl és figyelmen kivill hagyja a kulturalisnak tekintett oldal kap-
csolodasi pontjait az anyagi-targyi (biologiai) és — tegyiik hozza — pszicholdgiai dimen-
zioval. Avval pedig, hogy kozhelyszertien kiemeljiik: informaciomozgasok nélkiil nincs
emberi tarsadalom, egy jottanyit sem jutottunk kozelebb a valaszhoz — de a j6 kérdések-
hez talan igen. Hol van a helye az informaciods jelenségeknek a tarsadalomtorténetben?
Mi a szerepe a valosagformal6 folyamatokban? Milyen magyarazo erd birtokaba jutunk,
ha informacié-kozponti szemlélettel kozelitiink a vilagtdrténelemhez?

Es mégis: hidba jok a kérdések, hidba ismerjiik fel esetleg egy informacidtechnikai

ﬁ z elefantot kiilonbo6z0 testrészeinek megtapintasa utan meghatarozo vak bolcsek-
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megoldas fontossagat és valosag-atalakito erejét, az informacids intézmények meghata-
roz6 voltat, tovabbra is a tarsadalmi struktirara és az anyagi-technikai szférara vonatko-
z6 szempontokat érezziik mérvadonak egy-egy torténeti allapot, valtozas vagy probléma
vizsgélatakor. Az informacids véraramot a tarsadalom miikddésében ugyanolyan termé-
szetadta, tovabbi értelmezést nem igényld folyamatnak latjuk, mint mondjuk — pardon —
az anyagcserét, amely persze ,,jelen van valamiképpen” a vizsgalt tartomanyban, de a 1¢é-
nyegi elemeket mashol kell keresni.

Lotman példaul tudatdban van annak, hogy a kultira nem egyszert ,,informaciorak-
tar”, hanem egy rendkiviil 6sszetett informaciomozgatd gépezet, a ,,megismerés bonyo-
lultan szervezett mechanizmusa”, amely egyuttal az informaciok birtoklasaért folyo tar-
sadalmi sszelitkozések terepe is, mégsem jut el az informacios rendszerek és a tarsadal-
mi szerkezet, illetve valtozasok egymasrahatasanak iranyzat-szerti elkiilonitéséhez, az
Hinformaciotorténelemhez” (inkabb a kultira szemiotikaja felé ,,menekiil”). Erre a ki-
lencvenes évekig kellett varni.

Az informaciétorténelem szinpadra lép

1998 majusaban jelent meg Alistair Black rovid, de annal kihivobb irasa a Library His-
tory hasabjain, (2) amelyben a konyvtartdrténetet nemes egyszertiséggel az ,,informacio-
torténelem” részhalmazaként (sub-set) targyalja, megprobalvan elfogadtatni a
konyvtarosszakmaval azt, hogy tudomanyrendszertani helyét tekintve a konyv- és
konyvtartdrténet tulajdonképpen egy atfogobb diszciplina aldrendelt teriiletének
tekinthetd. A kibontakozo vitak ellenére a szemléleti fordulat lassan végbemegy: a japan
szakmai szovetség (Japan Association of Library and Information History) mar a nevé-
vel is az 0j felfogast kivanja tiikrozni.

A ,,gondolati forradalom” azonban messze tilmutat Blacken és kollégain — hiszen ha
a konyvtartorténetre igaz a részhalmaz-elv, akkor bizony ugyanez igaz a sajtd- és
nyomdatérténetre, a hirkozléstorténetre. .. Es sorolhatnank hosszan a kiilonboz6 diszcip-
lindkat. Mert miutan elfogadtuk az informaciotorténeti ,,paradigmat”, azonnal kidertil,
hogy hivei szamara forrasként rendelkezésre all az a hagyomany, amelyik részben hason-
16 szemlélettel és teoretikus igénnyel dolgozott fel bizonyos kérdéseket, valamint az a
hallatlan mennyiségli torténeti irodalom, amelyik valamelyik informacids eszkoz-, tevé-
kenység-, intézmény-, vagy jelenségcsoport 6nallé diszciplinaként vald feldolgozasara
alapult. Az eldbbiek kozott tisztelhetjiik az informaciotorténeti gondolkodas eléfutérait
(3), az utdbbi tudomanyagak pedig — onértékiik és szuverenitasuk elismerése mellett —
ebben az Osszefiiggésben a kibontakozo informaciotorténelem ,,segédtudomanyainak”
tekinthetdk. (4)

Pusztan ,,gyorsszemle” jelleggel, a teljesség €s a belso dsszefiiggések keresése nélkiil
vegyiik szamba azokat a legkézenfekvobb teriileteket, (5) ahol a fenti logikdnak megfe-
leléen ,,...torténet” utdtaggal informacidtorténeti segédtudomanyokra (6) bukkanunk. (/d.
1. tablazat)

Ugy tiinik, az ,,informaciotorténelem” fogalméaval valami fontosat és aktualisat sikeriil
megragadni, ami nem elsGsorban a torténeti folyamat sikeres tjraértelmezhetdsége, ha-
nem a hol informacids korszaknak (Information Age), hol informacios tarsadalomnak
(Information Society) nevezett jelenallapot jobb magyarazhatosaga és elemezhetdsége
miatt fontos a szamunkra. Az informacios tarsadalom megértése elképzelhetetlen a torté-
neti perspektiva beemelése nélkiil, (7) s egyre vilagosabban kideriil, hogy az informaci-
0s- és kommunikacios technologiak egyediil torténeti ,,palyaképiik” megrajzolasaval ra-
gadhatoak meg teljes egészében (,,torténeti informatika”).

Az ,informéaciotorténelem” mint gyljtékategoria persze atfogdbb, nagyobb igényili
iranyzat (8), amely négy f6 teriiletre oszlik. Az ,,informaciokozponti elemzés” targya

21




Z. Karvalics Laszlo: Az elefant testrészei

Eszkoz Tevékenység Intézmény Jelenség, ,,meta-alakzat”
Nyelv Gondolkodas (mentalitas) Tudomény Technika, szakmai tudas
Mnemotechnika Beszéd Sajtd Kultara, ,,miivelddés”
fras- és szamrendszer fras Nyomda Szimbolum, jelentés
Didaktika Tanulas, tanitas Iskola Hagyomany
Hang- és képrogzitok Forditas, tolmacsolas Tomegkommu- Szokas, norma, eldiras,
és -tovabbitok nikacio torvény(kezés), jog
Mérdeszkoz Déntés Hirszerzés Divat
[roeszkdz Levelezés Levéltar Vallas, hiedelemrendszer
Konyv, nyomtatvany Olvasas Konyvtar Presztizs, elditélet
Szamologép, szamitdgép Szamolas, szamvitel, Informacios szak-  Titok

adat(bazis)kezelés apparatus
Térkép Téjékozodas, navigalas Cenzura Propaganda, manipulacio
Tavcesd, mikroszkop .Befogadas” Muzeum Miivészet

1. tablazat

valamely torténeti idoszak, folyamat vagy esemény, amelynek jobb leirasahoz informa-
ciés szempontokat mozgosit. Az ,,informaciohaztartas” egy adott korszak, illetve tertilet
informaciods rendszereinek egyiittesét, teljes keresztmetszetét helyezi a vizsgalat kozép-
pontjaba. A ,torténeti informatika” feladata valamely informacids tevékenység, informa-
cidtechnikai eszkdz vagy intézmény tarsadalomtorténetének miivelése, az ,,informa-
ciétorténet” pedig az informacioelvii térténetirds vilagtorténeti folyamatra érvényes mo-
delljének és egységes fogalmi halojanak kidolgozasan faradozik. Ezek a vallalkozasok
,»mifajtol” fiiggetleniil tovabb tagolhatéak annak fiiggvényében, hogy mekkora teriiletre,
milyen iddtartamra és mekkora informacids keresztmetszetre terjed ki a vizsgalat kore.

De ideje, hogy visszatérjiink a vak bolcsekhez, mert — allatvéddk hunyjak be a szemii-
ket — az elefantrdl ,,még egy bort szeretnénk lehuzni”. Azt kivanjuk ugyanis bemutatni,
hogy egyetlen felismert és azonositott testrész feldl (legyen ez az ,,informaciotorténe-
lem”, az ormany) elindulva hogyan valnak kitapinthatova azok a kapcsolatok és 0ssze-
fiiggések, amelyek segitségével képesek vagyunk felmérni a testrészekbdl 6sszealld na-
gyobb rendszert, illetve egy varazslatos, raismerd pillanattal egycsapasra tudatositani,
hogy az altalunk eddig kiilon-kiilon kezelt testrész-valosagelemek egyazon Egész osztat-
lan részét képezik.

Ormany és fiil: informaciétorténelem és globalizacié

Ma mar egyre inkabb elfogadotta valik az a hipotézis, amely az informacidtorténelem
»alanyaiként”, illetve ,,aktoraiként” a k6zosségi tartomanyban nem a hagyomanyos alak-
zatokra, hanem az tigynevezett ,,informéciokozosségekre”, vagyis az altaluk kozdsen bir-
tokolt informacios mintazatok révén dsszekapcesolt csoportokra tekint. Ezek néhol meg-
egyeznek a tradicionalis kdzosségekkel (minél kisebbek, annal inkabb), de sok esetben
atvagjak a megszokott és jol ismert hatarokat. Jol latszik ez a ,,halozati kdzosségek™, a
Net-communities esetében: a ,,halozati polgarok™ (Netizens) fo6ldrajzi, nemzeti, kulturalis
meghatarozottsagokkal nem térddve szervezddnek ,,érdeklédéskozosségekbe™ (affinity
groups).

Informaciokozosség-torténeti szemiiveget feltéve két alapvetd dolgot latunk. Felis-
merjiik, hogy az emberi kdzosségek természetes gyarapodasa nyoman el6allo méretnd-
vekedés minden esetben megbontja az informaciohaztartasnak és a kommunikacionak
azt a szerkezetét, amely ,,0sszeabroncsolta” az adott kozosséget. A hirtelen timadt sza-
kadék athidalasara, a megnovekedett kapacitas- és miiveleti igény ellatasara veszik
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igénybe a kozosségek a biologiailag adott informaciokezeld képességiinket valamely
miiveleti tartomanyban megnovelni képes eszkdzoket, €s fejlesztik egyre nagyobb ,,hato-
sugaruva” az informacids szakintézményeket. Evvel dsszefliggésben feltiinik, hogy 1éte-
zik egy monoton méretndvekedés, amely a kis 1étszamu, de nagyon sok ko6zds informa-
cioval rendel-kez6 kozosségi formaktol szamtalan hibrid alakzaton at a nagy létszamu,
de kevés kozos informacioval rendelkezo kozosségekig vezet. A folyamat végpontja az
a kozosség, amely maradéktalanul tartalmazza az emberiséget, és egyre tobb k6zos jelen-
téssel huzalozza 6ssze a tagjait — a globalis tartomany, a ,,vilagkdzosség”. (9)

A ,.globalizacié”, amelyet sajnos még mindig sok elemz?6 tart ,,.konjunktira-kifejezés-
nek” és ragad meg egy-egy rész-mozzanata feldl, életre kel, ha a folyamatot informacio-
torténeti érzékenységgel nézziik. Ez nem mas ugyanis, mint 0j rendszerszinti informa-
ciokozosségi kapesolatok kiépiilése, amelynek infrastrukturajaként nem véletleniil fejlo-
dik diadalmasan és feltartoztathatatlanul az Internet, az informacios kdzvetitettségeket és
a hierarchiakat multipont-multipont kapcsolati logikajaval megsziintetd vilaghalo. Min-
den ember minden pillanatban szamos informaciokozosség része — a globalizacid csak
annyit jelent, hogy az egyének hagyomanyos informaciokozosségi bedgyazottsdga mel-
lett mindinkabb megerdsodik és é16vé valik a legatfogobb tartomany. Innen nézve nevet-
ségessé valnak azok a félelmek, amelyek a globalizaciot kizardlag az értékvesztés feldl
szemlélik — hiszen az egyén informaciohaztartasa feldl ez csak ,atstrukturalast” jelent,
teljes 0sszhangban a tarsadalomtorténet dinamikajaval.

Ormany, fiil és 1ab: informéaciétorténelem, globalizicid, evolicié

Minden ¢€16 rendszer a komponensei kozti anyag (energia)- és informacidtranszfer ré-
vén hangolja 6ssze ,,miikodését”, illetve igyekszik optimalizalni viselkedését a kornye-
zettel valo kapcsolatanak fliggvényeként. Amikor az egyre tobbet tudd informacios esz-
kozokkel lehetségessé tett kdzosség-kozi informaciods kapcsolatok révén egyre nagyobb
csoportok Osszekapcsolasara nyilik méd, feltindvé valik, hogy a tarsadalom- és kulttira-
torténet rajzolata szerkezeti szempontbol megegyezik a prehuman szakaszok rendszer-
szint-ugrast eredményez6 valtozasaival — ahogy azt Csdnyi Vilmos nagyhatast altalanos
evolucios elmélete (10) ota tisztan latjuk. Csanyi globalis biokulturalis rendszernek ne-
vezi azt a fejlodési szakaszt, amelybe az emberiség most fut bele, és az evolucids inter-
pretacio visszamendleg is értelmezi a teljes vilagtorténeti folyamatot.

Hirtelen helytikre keriilnek azok a torténészek, akik evolucids szemlélettel kozelitettek
a torténelemhez, s ennek soran a rendszerszint-ugrast lehetévé tévé informacios tele-
vényt vizsgaltak konkrét torténeti anyagon. Hajnal Istvan példaul, aki az irashasznalati
mod megvaltozasaban talalta meg a modern kapitalizmushoz (és a modern nemzethez
mint ,.tradicionalis kozdsséghez) vezetd rekonstrukcids 6svény ,,bejaratat”, gondosan
elemezve azokat a ,,populdciokat” (mint példaul az olasz kereskedévarosokat), amelyek
a kornyezeti kihivasokra adott masfajta valaszok miatt nem juthattak el az irdshasznalat
tomegessé valasaig, s igy atmenetileg ,kikeriiltek” az evolucids fésodorbol. Az evolucios
kategoriakkal (valtozatossag, ,,0roklédé mintazatok”, szelekcid stb.) megkozelitett in-
formaciotorténeti anyag (els6sorban a nyelv keletkezésének, az irasok keletkezésének, a
korai magaskultirak kialakulasanak verseng6 hipotézisei fel6l) uj szemlélettel kozelit jol
ismert folyamatokhoz és atrendezi korabbi tudasunk mozaikjait.

Innen viszont mar nincs megallas: j szemléleti fegyvereinkkel elmerészkedhetiink az
evolucios szalra felflizott tarsadalomtorténet folytatasanak birodalmaba is. Csanyi logi-
kaja ebbdl a szempontbdl szigoru: amennyiben a Fold-tipusu globalis biokulturalis rend-
szer nem valik replikativ egységgé, az ,.¢let torténete az alacsony hdmérsékletek fizika-
janak egy alfejezete lesz csupan”. Masképp fogalmazva: az €16 rendszerek és a tarsadal-
mak torténetének logikdjabol szervesen kdvetkezd forgatokdnyv az emberiség ,,Ur-ex-
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panzidja”. Az emberre — de méginkabb az emberiségre, a ,,globalis informaciokozosség-
re” — mindinkabb ,.kozmikus létezoként” is kell tekinteniink. A lehetdségek szambavéte-
1ét a gyorstiizel6 tudomanyos-fantasztikus irodalom epikédba 6ltoztette: termésének legja-
va valddi szellemi kaland, amely a kovetkezd evolucids 1épcsdéfok tartalmaira kérdez ra.
Evvel egyiitt itt az ideje, hogy a tudomany ¢és vilagképiink is megkezdje az elemzb és a
rendszerez6 munkat, amellyel ,,mélyrétegeibe épiti” ezt a gondolati kdvetkezményt is.

Ormany, fiil, 1ab és agyar: informéaciotorténelem, globalizacio,
evolucio, kozmikus orientacio

Az informacids tarsadalom — megismer6 dinamikajanal fogva — ,,kozmikus orientacio-
ju”: az emberiség a ,,személyes jelenlét szférajat” (1/) a Holdig, a ,,tavolbahatas™ szfé-
rajat (12) a Marsig, az ,,informaciogytijtés
szférajat” bizonyos értelemben az Univer-

Az informdcios tdrsadalom zum méreteire terjesztette mar ki. A tulaj-
~ megismerd dinamikdjdandl donnal (megvésarolhatd parcelldk a Hol-
Jfogva - ,kozmikus orientdcioji’: don) és a termeléssel (ritka nyersanyagok

»urbanyaszata”) kapcsolatos sajtoszenza-
ciok ellenére a vilagir ,,logikdja” posztin-

tivolbahatds” it dusztrialis, s6t poszthisztorikus (kooperati-
»tavolbahatds” szferajat a vitasra épit, konszenzualis dontéshozast

Marsig, az ,informdciogytijtés igényel, informaciés monopéliumok ellen
szferdjat” bizonyos értelemben  hat, nem kisajatithatd). (13)
az Univerzum méreteire A ,kozmikus orientaciénak” ez a legu-
terjesztette mdr ki. A tulajdonnal  jabb fejezete természetesen csak kiegésziti a
(meguvdsdrolhaté parcelldk a tudomany- és kultartorténet hagyomanyos
Holdon) és a termeléssel (ritka  szempontjait: az égbolt legelsd tanulmanyo-
nyersanyagok ,iirbdanydszata”) zc')l"[("?l az Univerzum egyre nagyob}o leiré
kapcsolatos sajtoszenzdciok erejii modelljeiig vezetd kacskaringds utat,

ellenére a vildgiir ,logikdja” al}ol ~a megismeres szandpkg m?gott al{o
) L2 P kérdések és motivumok mindig kodzvetleniil
posztindusztridlis, sot

, , az emberre vonatkoztatottak. Milyen kol-
n b b k k. Milyen kol
poszt ngz,to/m us 3 csonviszonyban vagyunk a minket koriilo-
(kooperativitdsra épit,

rdsren . lel6 végtelen térrel és annak anyagi vilaga-
konszenzudlis déntéshozdst val? Milyen befolyésa volt és van az {irbSl

az emberiség a ,személyes
Jelenlét szférdjdat” a Holdig, a

igényel, informdcios érkez8 hatasoknak az élet fejlédéstorténe-
monopoliumok ellen hat, nem  tére? Van-e élet a F6ldon kiviil? Mit rejteget
kisajdtithato ). még szamunkra a Vilagegyetem?

A gondolkodastorténetnek ez az allando
Osszetevoje még korantsem nyerte el az 6t
megilletd helyet a pedagogiaban és a kozgondolkodasban. Kiilonb6z6 tantargyaknak (fi-
zika, f6ldrajz, biologia, torténelem) mozaikszeriien részét alkotjak az erre a tartomanyra
vonatkozo ismeretek, a sajto szivesen ad helyet az ,,lir-extremitasoknak”, de a megkdze-
littsmadd, a gondolkodasnak keretet, vonatkoztatasi rendszert kijeldlo atfogd szemlélet
megteremtése még varat magara. Pedig ez nem alapulhat méson, mint annak felismeré-
sén, hogy az emberi kozosségek fejlédése és ndvekedése a megismerd kompetencia, a vi-
lagra vonatkoz6 tudas térbeli és id6beli sugaranak szakadatlan ndvelésén keresztiil valo-
sult meg. Hogy a munkamegosztas révén ,,megismer6 specialistava” tett tudomanyos ko-
z0sség mint ,turavezetd” hogyan és miképpen vezeti maga utan tudasa ,,leforditasaval”
a tomegeket”, s hogy a ,,sajat célra” kifejlesztett informacidtechnologiai eszkdzokbol és
megoldasokbol hogyan lesznek a hétkdznapok informaciés miiveleteit forradalmasito
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,.tomeg-eszk6zok”. Hosszu ut vezetett a csigakbol és fadarabkakbol dsszeallitott, néhany
tucat négyzet-kilométernyi szigetet ,,bejarhatova tévo” kezdetleges hajozasi térképecs-
kéktol (/4) a mai haromdimenzids tr-térképezés 3 millidrd fényévnyi tavolsagba hatolo
technologidjaig. A kovetkezd 6t évben az 0j térképezési eszkdz révén megszerzett infor-
maciotdmeg a szazszorosa lesz a civilizacionk torténete soran a csillagaszok altal eddig
felmért teljes adatmennyiségnek. (15) Jol 1athato, miként ,,fut bele” a tarsadalomtdrténet,
a megismerés-torténet és az informaciotorténet a kovetkezd evolucios rendszerszintbe. A
Fold és a Mars kozott az IP-protokoll, az Internet miikddését lehetévé tevo alaptechno-
logia segiti a kommunikéciot.

Elefant a porcelanboltban: valtozo vilag, atalakul6 vilagkép

Ha felismertiik az elefantot, sziikségtelen tovabb magyarazgatni, hogy milyen allat is
0. Vajon elgondolkodtunk-e azonban olyasmin, hogy a gyermeki gondolkodas formalo-
dasakor az eddig korvonalazott szemlélet megléte €s hianya esetén milyen eltérd kovet-
keztetési-viszonyitasi-vonatkoztatdsi rendszerek alakulnak ki, s hogy mindezeknek mi-
lyen attételes hataskovetkezményiik lehet szamukra a vilag birtokba vételekor? Vajon
nem kialt-e multidiszciplinaris vizsgalatokért, megkozelitésekért, ismeretterjesztd alap-
munkakért ez a sajatos megismeréstorténeti szituacio? Nem vezet-e egyenes uton egy Uj-
fajta (tarsadalom)tudomanyi szintézishez?

Mikdzben a kihivas 6riasi, az 6vatossag mindenesetre indokolt: a valtozasok gyorsa-
sdga miatt az igazodasi pontok cseréje csak lassan és megfontoltan mehet végbe. Csak
azt ne felejtsiik el: nem mi kialtunk, a Fold diiborog.
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