Szemle

Az itt megjelend szakralis elemek amel-
lett, hogy szociografiai vonasokat tiikr6z-
nek, szociologiai fogodzokat is nyjtanak
a muvekben abrazolt tdrsadalom megér-
téséhez.
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Silling Istvan

Az én-elbeszélés alternativai

Gérard Genette, Dorrit Cohn és Mieke Bal narratologidja

Az irodalomoktatdsban jelentls szerepet tolt be a prozai alkotdsok
elemzése. Ehhez minden bizonnyal kiindulopontokat adhat a
narratologiabol szdarmazo fogalmak és 6sszefriggések alkalmazdsa.
Irdsunk e teriilet elméleti eldfeltevéseinek és megfontoldsra érdemes
kijelentéseinek ,rendszerezéséhez” kindl szempontokat.

cimben szerepld szerzok talan dnkeé-
nyesnek tiind szelekcidja a narrato-
logiaban fellelhetd elméletek soka-
saganak koszonhetd. Gérard Genette egyik
fontos alakja a diszciplinanak, mondhat-
nank az els6k koziil valo. R4 mint j6 kiin-
dulasi pontot szolgaltatd ,alapra” esett a
vélasztds. Nagyhatdsu ,Narrative Dis-
course’ (franciaul: ,Figures I11.”) cimi mun-
kajaban atfogdan elemzi Proust ,Az eltlint
id6 nyomaban’ ciml regényét, mikdzben
olyan narrativ metédust mutat be, mely al-
taldban az elemezni kivant szovegek tul-
nyomo tobbségére jol alkalmazhato. Kiin-
dulopontunk Genette narrativa-elmélete.
Genette mielemzési technikajaban az
ige fo jellemz6it az irodalmi szovegekben
is megtalalhaté ismérveknek tekinti, igy
ezen analdgia alapjan az irodalmi szoveget
az idd, a mod ¢és a személy (Genette termi-
nologidjaban a hang) jellemzi. Legtobbet
mégis az id6 kérdésével foglalkozik, ami-
nek kapcsan az idérend, az id6tartam (jele-
net, sziinet, ellipszis, kivonatos elbeszélés
stb.) és a gyakorisag jelentik az elemzés

kulcsszavait (ezek mar csak az elemzett
Proust regény miatt is kiilonds jelentdség-
gel birnak). A mdd és a személy (hang)
vizsgalata ezekhez képest hattérbe szorul.
Ezeknek a Genette-nél ,,hattérbe szoritott”
szempontoknak a vizsgalatat kisérlem meg
itt, figyelembe véve még Dorrit Cohn és
Mieke Bal a témardl alkotott elképzeléseit.
Megjegyzendd, hogy mindkét szerzd
kotédik Genette-hez, Dorrit Cohn kiilono-
sen. Munkaiban sokban koveti Genette el-
méletét, ugyanakkor kritikusan szemléli is
azt, s probal 11j utat mutatni a narratologia-
ban. Mieke Bal természetesen szintén 1jitd
gondolatokkal all eld, itt csak az én-elbe-
szélés tekintetében vizsgalom azokat.

Gérard Genette: Narrativa-elméletek.
Esszé a modszerrol

Genette elméletébdl itt a mod és a hang
targyalasat tartottam mindenképpen emli-
tésre méltonak.

A modot az elbeszélo ,,abrazolas” és az
elbeszélés modozataiként (alakjai és foko-
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zatai) hatarozhatjuk meg. Az id6 és a mod
kozotti viszony hasonlit a torténet és az el-
beszélés kozotti viszonyhoz.

Genette megallapitasa szerint a narracio
egyetlen modja csak a kijelentd lehet. In-
doklasaban azt allitja, hogy a narrativa
funkcioja nem a rendezés vagy a vagyak
kifejezése, allapotok jelolése, csupan egy
torténet elmondasa, valés vagy fiktiv té-
nyek bemutatasa lehet. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az egyes kijelentések
kozott is kiillonbségek vannak. A narrativ
mod a beszéld kiillonb6zo nézopontjait fe-
jezheti ki. Az elbeszélés — kozvetve vagy
kozvetleniil — tobb-kevesebb informacio-
val lathatja el az olvasét. Ennek kapcsan a
narrativ mod két legfontosabb ismérve a
distancia és a perspektiva. Témankat te-
kintve itt a distancia kérdése nem tul jelen-
tés, emlitése mégis nélkiilozhetetlen.

A téavolsag kérdésének targyalasakor
Genette egészen Platonig nyul vissza. A
tavolabbi elbeszélésnek két fajtajat kiilon-
bozteti meg: az egyik a tiszta narrativa len-
ne, ahol a koltd €s a beszélo személye egy,
a masik a mimézis, ahol a kolt6 mas szere-
pében nyilvanul meg. A dramai mimézis-
sel ellentétben azonban a narrativa nem
tud ,,utdnozni” vagy ,,megmutatni”, csak a
torténetet mondja el ,,€16” formaban, ezzel
csak az lehet, hogy a narraci6 tulajdonkép-
pen nyelvkérdés, s a nyelv maga jeldl (el-
mond), anélkiil, hogy utdnozna. ,,A sza-
vakkal valé mimézis csak a szavak mimé-
zise.” Ezért kell kiilonbséget tenniink az
események narrativaja és a szavak narra-
tivaja kozott.

Az események narrativdja a non-ver-
balis verbalissa alakitasat jelenti. Itt meg-
jegyzendd, hogy a legfontosabb szdvegbe-
li mimetikus faktor a narrativ informacio
mennyisége és a narrator hianya. (A narra-
tor jelenléte a szovegben rendezi, analizal-
ja, kommentalja a narrativat.) Egy torténet
elbeszélésmadja, bemutatdsa megvalosul-
hat részletezett narracioval (itt az egészen
részletes jelenetek dominalnak) és egy
»atlatszd” narrator révén, aki a lehetd leg-
kevesebbet van jelen. A masodik forma
kozelebb all a mimézishez, az ugyanis az

informacidkat maximalisan atadja s a nar-
rator szerepét csaknem a nullara csékken-
ti. Ennek természetesen temporalis kdvet-
kezményei vannak, hiszen az informaciok
bosége lelassitja az elbeszélés sebességét.
Tehat minél lassabb az elbeszélés, annal
mimetikusabb.

A szavak narrativdja az abszolut imita-
ci6 (Genette itt Szokratészra hivatkozik),
mely egyben a nyelvet a vildg megkett6z6-
désévé teszi. Nem tudjuk megmondani, mi
az igazi dolog és mi a szo.

A tavolsag szempontjabol Genette ha-
romféle elbeszéld modot kiilonit el egy-
mastol. A legtavolabbi beszédmadd az el-
beszélt beszéd, amely tigy kezeli a szerep-
16 altal elmondottakat, mint barmely mas
eseményt, tehat a szereplé beszéde torté-
néssé, cselekménnyé redukalodik. Ez ter-
mészetesen indirekt moédon torténik, a sze-
repld lelkiallapota ebben a formaban is ké-
pes megmutatkozni eldttiink (a gondolatok
¢s érzelmek a narrativaban nem kiilonboz-
nek a beszédtol).

Ennél kozelebbi az attett beszéd, amely
fiktiv modon eldadott, a szerepld szdvege
mégis ugy hangzik el, ahogy eredetileg
elhangozhatott. Ez egyfajta transzponalt
beszéd, ahol a szoveg nem jelzi egyértel-
miien, hogy abrazolt beszédrél van szo, de
a mondat szintaxisa elarulja, hogy a narra-
tor jelen van.

A harmadik tipust beszéd sokkal dra-
matikusabb, mint az €l6z06 kettd, s ez lenne
a kozolt beszéd. A huszadik szazadi pro-
zaban a beszéd mimézise ,,t0kéletes” lett.
A narrativ distancia vagy igen csekély,
vagy egyaltalan nincs is. A szerepl6t az el-
beszél6 egyenesen beszélteti: az olvaso a
kezdetektdl a hés gondolatvilagaval halad.
Ily modon a kdvetkezetesen végigvitt ko-
7061t beszédet hivjuk belsé monoldgnak,
kozvetlen beszédnek. Genette szerint ezt a
format azonnali beszédnek kéne nevez-
niink, hiszen az effajta beszéd lényege
nem belsé mivoltabol fakad, hanem abbdl,
hogy fliggetlenné valhat a narraciotol. (1)

A tavolsagon kiviil az informaciokoz-
Iés, -szabalyozads masik modja a nézo-
pont, a tavlat. Ezen a ponton a leggyakrab-
ban felmeriil6 kérdések: ki 1at, vagyis me-
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lyik szerepld nézépontjabol hangzik el az
elbeszélés; ki beszél, vagyis ki a narrator.

Genette elfogadja Todorov és Pouillon
hetiink mindentudoé elbeszél16rél (elbeszé-
16 tudasa > szerepld tudasa), targyilagos,
kiilsé elbeszeélordl (2) (elbeszéld tudasa <
szerepld tudasa) és nézOpontos elbeszé-
16161 (elbeszéld tudasa = szerepld tudasa),
aki azonosul az egyik szereplé nézépontja-
val, igy pontosan annyit tud és mond, mint 6.

Ha (Genette szohasznalataban) a fokali-
zacié (gyujtopont) feldl kozelitjikk meg a
narraciot, harom tipust kiilonboztethetiink
meg: az elsd a gyujtopont nélkiili, a ma-
sodik a kiilsé gyujtopontl, a harmadik pe-
dig a bels6 gytjtopontu elbeszélés. Belsd
gyujtopont esetén a rogzitett (egyetlen
nézépont), a valtozo (tobb nézdépont for-
dulhat eld, s ezek visszatérhetnek) vagy a
sokszoros (egy eseményt tobb nézépont-
bol ismerhetiink meg) gyujtépont fordul-
hat el6. Ezekben az esetekben a fokuszalo
karakter nincs abrazolva. A narrator nem
analizalja objektiven az ilyen szerepldok
bels6 vilagat. Kiilsé gyujtopont esetén vi-
szont nem tudjuk meg, a szereplé mit gon-
dol vagy mit érez.

A gyujtopont az emlitettek kapcsan ro-
vid idére moddosulhat, ami természetesen
nem jelenti a szovegkohézié megbomla-
sat. A gyujtopont modosulasakor a narra-
tornak (akar kiilso, akar belsd) modja van
arra, hogy a birtokaban levd informaciokat
kiilénféle modon kezelje. Valos tudasanal
elmondhat kevesebbet — ezt nevezziik
gyujtopont-sziikitésnek — (ilyenkor el6for-
dul, hogy mar az elhallgatas ténye tobbet
arul el, mint maga az informacio kozlése),
s a belsd gyujtdpontu elbeszélés atvalt kiil-
s6 gyujtopontara. Ily modon a szerepld bi-
zonyos ismeretei, gondolatai csak késobb
vagy sosem deriilnek ki. A sziikségesnél
elmondhat tobbet is — gyujtopont-tagitas —,
a kiilsé gyujtopontu elbeszélés atvalt belsd
gyujtopontu elbeszélésre, s igy a szerep-
16161, akit eddig csak kiviilr6l lathattunk,
belsd, lelki képet kapunk.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes
szam els6é személyli elbeszélés vagy a hos
¢és a narrator azonossaga nem jelenti azt,

hogy a narraciéo a hdson keresztiil foku-
szalt. Ez a fajta elbeszéld lehet a hdstol
fliggetlen, és hathat természetesebben is,
mint az a narrator, amelyik harmadik sze-
mélyben ,,beszélteti” a szoveget. Ez utob-
bi esetben el kell nyomnia mindentudasat,
tehat azokat az informaciokat, amiket mar
,,elore” tud. Csak azon a tudasszinten mo-
zoghat, amelyiken a hdse mozog, igy a
narrator nem utalhat semmire a kés6bb be-
kovetkezé eseményekbdl. Persze prolep-
szis esetén realisabb azt gondolnunk, hogy
inkabb az elbeszéld cselekszik, mint a hés.

A hangot (ez Genette terminologiajanak
¢l fogalma, koznapi értelemben: a sze-
mély) a narracié elbeszélésbeli helyeként
definialhatjuk (elbeszél6 szituacid vagy
instancia); altala tudhatéo meg, mennyit be-
sz¢l az elbeszéld és mennyit a szerepld.

Genette szerint a kritikusok sokszor
Osszetévesztik a torténetmondast magaval
az irés folyamatéaval, a narratort a szerzo-
vel, a mii befogadojat az olvasoval. Egy tor-
ténelmi szoveg esetében ez persze helytal-
16 elképzelés lehetne, annal kevésbé vi-
szont egy fiktiv, irodalmi szévegnél, hi-
szen itt maga a narrator is fiktiv, s az elbe-
sz€161, torténetmondoi szituacio és kozeg
sem azonos magaval az irassal. Eppen
ezért Genette ezeket a szinteket elsédleges
és masodlagos elbeszélésként kiiloniti el
egymastol.

A torténetmondas temporalis jellegének
definialasa sokkal fontosabb a hely defi-
nialasanal, hiszen a hely kevésbé megha-
taroz6, mint amennyire az id6 lehet. Nem
mondhatjuk el a torténetet anélkiil, hogy
meghataroznank, a jelenben, a multban
vagy a jovoben helyezhet6-e el. Természe-
tesen vannak olyan szinhelyek, amelyek
megemlitése tulajdonképpen elhagyhatat-
lan, hiszen mar 6nmagukban is fontos in-
formaciokat kozolnek (példaul elmegyogy-
intézetbdl, bortonbdl stb. irt egyes szam
elsé személyt torténetek). Mig, ezeken az
eseteken kiviil, a hely kdzlése annyira nem
fontos, addig jelent6sége lehet, hogy tud-
juk, mennyi id6 telt el az egyes szinek
kozott.

Mindezek figyelembevételével Genette
négyféle elbeszéld helyzetet kiilonboztet
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meg. gy az elbeszélés lehet az elbeszéld
helyzetének szempontjabdl utdlagos, elo-
zetes, egyideji (az elbeszélt torténet a je-
lenhez képest mikor tortént meg) vagy
kozbeiktatott (elbeszélés, amely az elbe-
sz€It események kozott zajlik).

Ez a kozbeiktatott narracié leginkabb a
levélregények sajatja. Az utdlagos elbe-
sz¢€lés a leggyakoribb narrativ mod. Az
elézetes narracio a legritkdbb, a profétikus
és joslat jellegi miifajokhoz kothetd. Az
egyidejli narracié egyszeri elbeszéld for-
ma, a jelen id6 miatt teljesen ,,attetsz4”.
Néha az elbeszél6 egészen eltiinik a torté-
net érdekében. Ezzel szemben az elbeszé-
1és dominal a bels6
monologoknal, ahol

— magyaraz6, amikor az elbeszélés
egyik szerepldje, hogy valamit kellokép-
pen megmagyarazzon, egy Ujabb torténet
elbeszélésébe kezd, de ez a magyarazat
valdjaban nem ennek a szereplének (int-
radiegetikus hallgato), hanem az olvaso
kivancsisaganak kielégitésére szolgal.
Ebbdl kovetkezik, hogy ez a metadiegeti-
kus narrdcié nem mas, mint egy magyara-
706 analepszis;

— tematikus, ahol a torténeten tali torté-
net példazatul szolgal, ellentét vagy parhu-
zam jellegii. Tér- vagy idobeli folytonos-
sag nem all fenn az intradiegetikus és a
metadiegetikus torténet kozott. Cél, hogy
az intradiegetikus
hallgatora, szitua-

a torténet szorul hat-
térbe.

Ha a narréacid
egyes szam elsd sze-
mélyben torténik: az
egy torténet sokad-
szori elmesélése,
csak mas helyen és
idében, mint ahol és
amikor eredetileg jat-
szodik. A regény vé-
gén altalaban tala-
lunk egy konkluziot,
amellyel a torténet-
iras jelenébe tériink
vissza. A narracid

A kozbeiktatott narrdcio
leginkabb a levélregények
sajdtja. Az utolagos elbeszélés a
leggyakoribb narrativ mod. Az
elozetes narrdcio a legritkdabb, a
profétikus és joslat jellegti
miifajokhoz kétheto. Az egyidejii
narrdcio egyszerti elbeszélo
Jorma, a jelen id6 miatt teljesen
Jdttetszd”. Neha az elbeszélo
egészen eltiinik a térténet
érdekeében. Ezzel szemben az
elbeszéles domindl a belsd
monologokndil, ahol a térténet
szorul hdttérbe.

cidra valamilyen ha-
tast gyakoroljon. A
két szituacid kozotti
viszony tehat vala-
milyen analdgian
alapul;

— fiiggetlen, ki-
kapcsolo, eltereld
szerepu. A két narra-
tiv szint kozo6tt nem
tételez fel semmiféle
explicit kapcsolatot.
(J6 példa erre Sehe-
rezadé, aki 0jabb és
ujabb mesékbe kezd
azért, hogy a szultan
érdeklédésének fel-

igy két szinten zajlik.

Az elmondott torté-
net benne van, mig
maga a torténetmondas kiviil esik rajta.
Barmely esemény, amelyrdl a narrativa
beszamol, egy (magasabb) diegetikus
szinten all ahhoz a szinthez képest, ame-
lyiken maga a torténetmondas torténik.

Genette az elbeszEld helyzetét (maskép-
pen) jellemz6 elbeszélés-szinteket kiilonit
el. Ha az elbeszéld és elbeszéldi tevé-
kenysége része magénak az elbeszélésnek,
torténeten beliili, intradiegetikus, ha kiviil
esik azon, torténeten kiviili, extradiegeti-
kus narraciordl beszéliink. Kiilonleges eset
a beagyazott elbeszélés, ilyenkor torténe-
ten tali, metadiegetikus narraciorél van szo.

Az elbeszélt torténetek kapcsolata lehet:

keltésével tavol tart-
sa magatol a halalt.)

Ujabb kategériak felallitisaval Genette
az elbeszéld személy négy alaptipusat
allitja eld. Itt is szempont a torténeten be-
lili vagy torténeten kiviili elbeszéld hang,
valamint a torténetben résztvevo (azoncse-
lekményli — homodiegetikus) vagy azon
kiviil marad6 (mascselekményti — hetero-
diegetikus) elbeszéld személy. Ezek sze-
rint megkiilonboztethetiink

— extradiegetikus — heterodiegetikus el-
besz¢él6t, aki olyan elsddleges torténetet
mond el, amelynek 6 maga nem szerepld-
je. (példaul Homérosz: ,0Odiisszeia’);

— extradiegetikus — homodiegetikus el-
besz¢16t, aki sajat elsddleges torténetét
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meséli el. (példaul Lesage: ,Gil Blas’);

— intradiegetikus — heterodiegetikus el-
besz¢16t, aki olyan masodlagos torténetet
mond el, amelyben 6 maga nem szerepel.
(példaul ,Az ezeregyéjszaka meséi’-ben
Seherezadé);

— intradiegetikus — homodiegetikus el-
besz¢l6t, aki sajat masodlagos torténetét
kozli. (példaul Homérosz: ,Odiisszeia’).

A narratornak a torténetmondason kiviil
egyéb feladatai is lehetnek:

»Az elmondott torténethez f(iz6d6 vi-
szonyaban az elbeszéld mindenekeldtt az
elbeszélo feladatat vallalja; az elbeszélés
szovegével szemben iranyitd szerepet jat-
szik (ide tartoznak a metanyelvi fordula-
tok); az elbeszéld helyzettel kapcsolatban
az elbeszélés cimzettjéhez vald odafordu-
lasban, a vele valé kapcsolattartasban
vagy a hozza fliz6d6 viszony jelzésében
nyilvanul meg az elbeszéld kozl6 funkcio-
ja. Amikor pedig az elbeszéld maga felé
fordul, sajat erkolcsi vagy érzelmi meg-
gy6zOdéseit juttatja kifejezésre, akkor ta-
nusitd szerepet tolt be, vagy — ha didakti-
kusabban adja olvasdja tudtara a torténettel
kapcsolatos allaspontjat — ideoldgiait. (3)

Genette elképzelései a tovabbi, altalam
vizsgalt két szovegben is visszatérnek,
mégis azok egészen eltéré modon nytlnak
hozza a problémahoz. Persze megesik,
hogy azonos észrevételekrdl van szd, csak
kiilonbozo elnevezések és definiciok for-
majaban jelentkeznek.

Dorrit Cohn: Attetszé tudatok
(Transparent Minds)

Dorrit Cohn, ha genette-i terminussal
élek, leginkabb a hang oldalarol vizsgélja
a narrativat, s az id6 kevésbé kap hangsu-
lyos szerepet. Genette példajat kovetve
szintén egy Uj terminologia kidolgozasat
tartja sziikségesnek, az eddig hasznalatos,
tobbszorosen tulterhelt terminusokkal
szemben. (Ugyan haszndlnd Genette Uj
fogalmait, de pontosan ujdonsdguk
miatt az irodalmi kodztudatba nem tartja
bevihetoknek. Sajat fogalmai egyfajta
terminologiai kompromisszumot probal-
nak megvalositani.)

A hangot erételjesen szétvalasztja egyes
szam els6 és harmadik személyli narrator-
ra. Narrativ vizsgalatdban a tudatfolyamok
szépirodalmi a&brdzolasat osztilyozza. A
harmadik személyli narracioban elképze-
Iése szerint megkiilonboztetendd a

— pszicho-narracio, ahol az elbeszéld
besz¢él szerepldinek tudati folyamatair6l;

— idézett monoldg, amely a szerepld sa-
jat mentalis megnyilatkozasa, valamint az

— elbeszélt monoldg, amely a szerepld
mentalis megnyilatkozasa a narrator szo-
vegének a képében.

Az els6 személyl narracioban — Cohn
szerint — meg kell kiilonboztetniink (itt is a
fentebb bemutatottakkal azonos alaptipu-
sokrdl van sz6, az elnevezések elGtagjait
kell csak modositani):

— On-narraciot;

— 0nidéz6 monolodgot;

— Onelemz6 monologot.

Persze ezek a terminusok is tovabb
bomlanak. Cohn az E/1. személyli narrator
kapcsan felmeriilo problémakra/kérdések-
re a narrator jelenbeli és multbeli énjének
vizsgalataban keresi a valaszt.

Megallapitasa szerint a jelenbeli E/I.
személyl narrator — mint (mar) mindentu-
do — multbeli énjét, gondolatait magyaraz-
za. E két én kozott viszont nemcsak ido-
ben, de féként gondolatilag/mentalisan be-
szélhetlink hatalmas distanciar6l. Mindezt
az E/3. személyli narrator és az altala elbe-
sz€It torténet foszerepldje kozt meglévd
tavolsaggal rokonitja.

A két els6 személyli narrator kozti kap-
csolat azonban nemcsak tavolsagként, de
azonosulasként is megjelenhet. Ilyenkor a
jelenbeli narrator multbeli énjével meg-
egyezének tekinti magat. Tudasa — hely-
zetébdl adodoan — hidba tobb, ezt semmi-
képpen sem arulja el.

Cohn az altala felallitott kategoriak ko-
zil az E/3. személyli regényekben alkal-
mazott pszicho-narraci6 és az E/1. szemé-
lyli 6n-narracié kozt analogikus viszonyt
tételez.

Mindezek ellenére, ha az E/1. személyl
elbeszélések barmelyik narratori mult-je-
len kapcsolatat vizsgaljuk is, azt mindkét
esetben megallapithatjuk, hogy egziszten-
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cialis viszonyban allnak egymassal. Ha
ugyanezt a kapcsolatot az E/3. személyli
narrator és torténetének foszerepléje kozt
figyeljiik meg, jellemzdje pusztan a funk-
cionalitas lesz.

Cohn szerint ez a magyarazata az E/1.
személyll narrator azon nehézségének,
melybe sajat multbeli lelkének elemzése-
kor iitkozik. Ezt a problémat athidalando,
a narrator, mintegy megerdsitésképpen,
emlékezetének a tényekhez vald hliségérol
igyekszik meggydzni az olvasot.

Minden &n-narracioban (ilyenkor a hés
alakja a torténetiroéval azonos) legfobb
akadalynak a gyerekkort és a halalt kell te-
kinteniink.

Amikor E/1. személyli elbeszélésben a
jOVOt ismerd narrator
a tapasztald ént ,,is-

tisztasagaban csak nagyon kevés regény/
szoveg sajatja. Cohn szerint ahol a két eset
0tvozddik egymassal, az a sajat magat be-
csapd elbeszEld esete. Az E/1. személyl
narrator ilyenkor érti (multbeli) onma-
gat félre.

Az On-narracié ezen modozatai fontos
onéletrajzi tényekként szolgalhatnak.

Cohn masik E/I. személyli narratorhoz
kapcsolodo kategoridja az 6nidézé mono-
16g. Ez a narrator sajat mentalis megnyi-
latkozasa. Ebben az esetben valik jellemz6
technikava a multbeli narracidé idézése;
Cohn példéja a szonoki beszéd, valamint a
konfliktusok tetépontja stb. Az ,,igy szol-
tam magamban...” tipust fordulatok éles
hatart vonnak a monolog €s a narracié ko-
z¢€. A narrdtor nem
hagyja az olvasonak

merteti”, lehetdsége
van arra, hogy az e
két alak kozti id6sik-
ban megkdotések nél-
kiil valtoztassa hely-
zetét. Cohn szerint
mindez fesziiltsége-
ket és kétértelmu
helyzeteket ered-
ményez.

Rétérve az 6n-nar-
racio (itt a narrator
sajat tudati folyama-

A kétertelmiiséget — mint az
onideézes hdtuliitojet - 16bb
szerz0 is kihaszndlja, 11gy, hogy a
muill- és jelenbeli narrdtor
gondolatait hovatartozdsuk
Jelolese nélkiil helyezi egymds
mellé. Ez a gondolat-
keverés/egyesités kiikiatja a
retrospektiv jelleget, a multat és a
Jelent elvdlaszto akaddlyt
eltrinteti.

jelenlegi és multbeli
megnyilatkozasait
Osszekeverni.

A narrator ezt a
format példaul ironi-
kus megjegyzések
kozbevetésére is hasz-
nalhatja, 4m vigyaz-
nia kell arra, nehogy
e formulak halmo-
zasa az elbeszélés
rovasara menjen,
esetleg félreérthetd

tait abrazolja) saja-
tossdgaira, Cohn el-
kiiloniti egymastdl a disszonans, valamint
az egybehangzo narracio fajtajat.

A mar fentebb emlitett viszonyokbol
adédoan a disszonans On-narracid eseté-
ben a jelenbeli narrator multbeli — termé-
szetesen téle mar kiilonbozd — énje ,,(...)
egy olyan belsé élet visszamendleges
megismeréseként definialja a narracios fo-
lyamatot, mely nem tudja megismerni 6n-
magat a tapasztalas pillanatdban.” (4)

Egybehangz6 On-narraciér6l abban az
esetben beszélhetiink, amikor a lelki élet
leirasat a jelenbeli narrator multbeli énjé-
vel azonosulva adja meg, ezzel kizarva azt
a lehetéséget, hogy valamelyest értel-
mezze azt.

Az On-narracié e két formaja abszolut

helyzeteket eredmé-
nyezzen. Mindezen
,.hegativumok” miatt ez a technika nem tal
elterjedt, kivételt képeznek persze a tuda-
tos halmozasok. Ilyenkor a szdveg kony-
nyen komikussa valik.

A kétértelmiiséget — mint az 6nidézés
hatuliitéjét — tobb szerzd is kihasznalja,
ugy, hogy a mult- és jelenbeli narrator
gondolatait hovatartozasuk jeldlése nélkiil
helyezi egymas mellé. Ez a gondolat-ke-
verés/egyesités kiiktatja a retrospektiv jel-
leget, a multat és a jelent elvélaszt6 aka-
dalyt eltiinteti.

Cohn a tovabbiakban monoldg-tipuso-
kat kiilonboztet meg egymastol, valamint
példak sokasagaval illusztralja azokat.
Ezek: az autoném belsé monoldg, az on-
¢életrajzi monoldgok, az emlékelbeszélés
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és az emlékmonolog. E kifejezések bo-
vebb magyarazatara nem térnék ki, egy-
mastol valdo megkiilonboztetésiikhoz csu-
pan definidlasuk ismertetésére szoritkoz-
nék. Mindenekel6tt azonban megjegyzem,
az 6sszes terminus Dorrit Cohn tipologiai
talalmanya.

Az autondém belsd monolég a fikcid
nem-narrativ formdja, ugyanis ,,(...) minél
kozelebb jut egy elbeszélés a monologhoz,
annal inkabb levedli narrativ tulajdonsa-
gait.” (5)

Onéletrajzi monolégrél van szé abban
az esetben, amikor a maganyos beszéld sa-
jat multjara visszaemlékezve — kdvetve az
iddrendi sorrendet — elmeséli magéanak azt.
Egyik jellegzetessége a stilizalt retorikai
hatas. Az ilyen jellegli eléadasméd hihe-
té/meggy6z6 format a nyilvanos gyonas
esetében vagy Onigazolasként abrazolva
nyerhet el.

Az emlékelbeszélések ,,(...) olyan fik-
cionalis szovegek, melyek tokéletesen
betartjak a hagyomanyos narrativ eléadas-
mod szabalyait, de ugyanakkor olyan sor-
rendiséget teremtenek, melyet nem az élet-
rajz kronol6gidja, hanem az asszociativ
emlékezés természete hatdroz meg.” (6)

Az emlékmonolog az onéletrajzi mo-
nolég és az emlékelbeszélés kombinacio-
ja. Az elébbi monologikus eldadasmodjat
és az utdbbi mnemonikus akronologijat
Otvozi.

Mindezek utdn nem meglepd, ha Mieke
Bal gondolatait attekintve hasonlé megal-
lapitasokat fedeziink fel, ennek ellenére
azonban megallapithatd, hogy a szerzok
elképzeléseit kdzos nevezore semmikép-
pen sem hozhatjuk.

Mieke Bal: Narratologia. Bevezetés
a narratolégia elméletébe

Miceke Bal ,Narratology. Introduction to
the Theory of Narrative’ (,Narratoldgia.
Bevezetés a narrativa elméletébe’) cimit
munkajanak csak konkrétan az elsé sze-
mélyli elbeszéld problémajat targyalo ré-
szét emelem ki. Akarcsak Genette, Bal is
egy teljes narrativ szovegelemzési modot
ismertet, am Genette-tel ellentétben nem

egyetlen szoveg segitségével illusztralja azt.

Ahogyan a ,Figures III’.-ban, ugy a
,Narratology’-ban is kiiléndsen fontos sze-
repe van a fokalizacidnak, a kiilonbség a-
zonban az, hogy Bal az egyes szam els0 sze-
mélyii elbeszélés targyalasakor igen katego-
rikus megkiilonboztetéseket eszkozol.

Bal definicidja szerint ,,az elbeszéld
szoveg az a szdveg, amelyben egy elbe-
sz¢l0 személy elmond egy torténetet”.
Mindenekel6tt az elbeszélé személy
azonositasat €s helyzetének meghataroza-
sat tartja fontos teendonek.

Bal, amikor az elbesz¢lé személy vagy
narrator alakjat elemzi, természetesen nem
konkrét személyre gondol, aki a nyelvben
kifejezve magat a szoveget is megalkotja,
hanem egy tulajdonképpeni nyelvtani
alanyra. Ez a személy semmiképpen nem
egyezik az elbeszélés biografikus szerzo-
jével. Mindezek mellett elhatarolja a nar-
rator fogalmat az implicit szerz6étdl, és to-
vabbi meghatarozasat adja. Tehat nem kell
a narrator kapcsan egy lathato, fiktiv, tor-
ténet-mesélé ,,En”-re gondolnunk, aki
mint szerepldje a torténetnek résztvesz ab-
ban, s kedve szerint alakitja az elbe-
szélését.

Bal szerint (s persze a narratologidban
masok szerint is) az elbeszéld szovegek
elemzésének kozponti fogalma a narrator.
A narrator kiléte az, ami a szoveg sajatos
karakterét megteremti. O az, aki a — mar
emlitett — fokalizacié fogalmaval igen szo-
ros kapcsolatban van, hiszen altalaban az-
zal azonositjak. Bal azonban kiilonbséget
tesz e kettd kozott. A narraciot — véleme-
nye szerint helytelentil — a narrator és a fo-
kalizacio altal meghatarozottnak tekintik.
Erve az, hogy csakis a narrator hasznélja
azt a nyelvet, amely egy torténet reprezen-
talasakor mar magaban is narrativat felté-
telez. Bal érinti csak ezt a problematikat,
mert a kérdés tovabbgondolasa — vélemé-
nye szerint — az elemzés keretein kiviil es-
ne. Roviden: ugy gondolja, hogy a narracid
mindig magaban foglalja a fokalizaciot.

Bal mindenképpen sziikségesnek tartja
azt, hogy egy szoveg elemzésekor min-
denekel6tt harom nem-azonos személyt
kiilonboztessiink meg: azaz a szerepl6t (a
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cselekvd személyt), a fokuszalot és a nar-
ratort (az elbeszélo személyt).

Rétérve az elsd személyli narrator prob-
lematikajara, annak jelentdségét elsdsor-
ban a harmadik személyl narratorral veti
Ossze. Bal azt mondja, hogy a narrator
akar hivatkozik sajat magara (példaul:
Megeszem ezt az almat), akar nem (pél-
daul: J6zsi megeszi ezt az almat), magén a
narracion, annak helyzetén mindez semmit
sem valtoztat. Amig van egy, a nyelvet el-
beszélésre hasznalo, egy elbeszéld alany,
addig az — nyelvtani oldalrél megkozelitve
— mindig els6 személy lesz. Tehat a harma-
dik személyl narrator terminusa abszurdi-
tas, hiszen a narrator
sosem lehet egy ,,0”,

beszélt torténet egyik szerepléjeként azo-
nositja magat, karakter-azonos narrator-
r6l beszélhetiink (CN — character-bound
narrator).

A karakter-azonos narrator jellemzdje,
hogy gyakran jelenti ki: csakis igaz ténye-
ket beszél el magarol. (Cohnnél ez az on-
narracio egyik jellegzetessége.) A kiilsé
narratoré, hogy a masokrol szolo torténe-
teit mint a valésaghoz minden tekintetben
hiicket adja el6.

Természetesen vannak jellemz6 — arul-
kod6 — nyomai egyes szdvegekben a torté-
net fiktiv, kitalalt mivoltanak. Ilyenek pél-
daul a mesékben az ,,Egyszer volt, hol
nem volt...” tipusu
kezdések, valamint

legfeljebb beszélhet
valaki madsrol, egy
,,C”)”—rél. Itt persze
nem az elsd és har-
madik személyl nar-
rativak azonossaga-
16l van sz6.

Mindezt bizonyi-
tand6 példamonda-
tok segitségével iga-
zolja allitasait.

b) Holnap 21 éves
leszek.

¢) Erzsi holnap 21
éves lesz.

A két mondat 1j-

Bal itt ket 1ij terminust vezet be,
megklilonboéztetendo ezt a kétféle
narrdtort. Ha egy szévegben a
narrdtor soha nem utal
kifejezetten magdra, mint
szereplore, akkor ktilsé
narrdtorrol beszéliink (EN -
external narrator). Viszont
ha az ,En” az dltala elbeszélt
torténet egyik szereplojekent
azonositja magcdit, karakter-
azonos narrdatorrol beszélhetiink
(CN - character-bound
narrator).

hasonlé funkcioval
az alcimek is rendel-
kezhetnek.

Hogy hanyféle
LEn” kiilsnboztet-
heté meg, azt Mieke
Bal négy példamon-
dattal (torténettel)
illusztralja, majd e-
lemzi is azokat. Itt
csak a példakbol le-
vonhatd tanulsago-
kat kivanom részle-
tezni, a példakat ma-
gukat nem.

Mindenesetre meg-

rairdsdval megma-
gyarazza a fenti el-
veket:

(En mondom, hogy): Holnap 21 éves
leszek.

(En mondom, hogy): Erzsi holnap 21
éves lesz.

Mindkét mondatot egy beszélé alany
mondja, egy ,,En”. Kiilonbséget csupan a
beszéd targya (akirdl szol) jelent. A b)
mondatban az ,,En” magarol beszél. A c)
mondatban az ,,En” valaki masrol.

Bal itt két 1j terminust vezet be, meg-
kiilonboztetendo ezt a kétféle narratort. Ha
egy szovegben a narrator soha nem utal ki-
fejezetten magara, mint szereplore, akkor
kiils6 narratorrol beszéliink (EN — external
narrator). Viszont ha az JEn” az dltala el-

allapithatd, hogy

— az ,,En”, a nar-
rativ alany nem szereplje a torténetnek,
amit elmond;

— az ,En” szerepléje az altala elmesélt
torténetnek.

A példak az alabbi narrativ szituaciokat
eredményezték:

— a narrator, a fokuszal9, a szerepl6 kii-
16n identitasok;

— a narrator és a fokuszaldo személye
azonos, a szerepld mas;

— a narrator kiilon személy, a fokuszalo
és a szerepld személye megegyezik;

— a narrator és a szerepld személye
egyezik meg, a fokuszald személy kiilon-
bozik.

Persze el6fordulhat, hogy a narratort so-
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kaig nem is vessziik észre, aztan egyszer
csak elbkeriil, elkezd utalni magara, néha
olyan ravasz modon, hogy az olvaso alig
érzékeli. Latvanyos példaja ennek Robbe-
Grillet ,La Jalouisie’ ciml regénye,
amelyben Bal szerint a narrator elejétdl a
végéig mint névtelen résztvevd van jelen,
szereploként. O a féltékeny férj. Erdekes
modon Cohn is példaként emliti
Robbe—Grillet regényét, am 6 masképp
kozeliti meg a féltékeny férj ,rejt6z6”
alakjat. A jelen idoben valo elbeszélés
tobbértelmiiségét emeli ki. Cohn szerint
»(...) a jelen id6ben all6 szoveget eltavolit-
ja az egyes szam els6 személyli személyes
névmastdl is.” (7) A szdoveg elbeszéloje
harmadik személytinek tiinteti fel magat,
igy hattérben marad a féltékeny én. Cohn
szerint ezzel az elbesz¢éld 6nmaga hianyat
tiinteti fel és igy valik lathatatlanna. Csak
kikovetkeztetni lehet az elbeszélé hang
személyhez valo tartozasat, az én nézo-
pontjat. Ezt leginkabb a nyelvtani elemek
¢és kiilonféle képek megrogzott ismétlése
segiti eld.

Genette, Cohn és Bal elméleteirdl el-
mondhatjuk tehat, hogy egymassal ugyan
szoros kapcsolatot mutatnak, s6t néhol at-
fedések is tapasztalhatok, ugyanakkor vi-
szont a vizsgalatok gondolatmenete eltérd
weredményekhez” vezet.
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pedagogus pdlydra késziilo fGiskolai hallgatokat arra kértiink, irjcdk le
a kémiatanitdssal, illetve a kémia tantdrggyal kapcsolatos pozitiv
élmeényeiket. A 23 fOs csoportbol 13-an nem tudtak ilyet megnevezni,
azaz a kémia tanitdsa nem jelentett szamukra élmenyt. Ugyanebben
a csoportban az 5 fokozatu attitiidskdldan a kémia dtlageredménye
1,77 volt. Noha tisztdaban vagyunk vele, hogy az elobbi példa nem
tekintheto tudomdmnyos vizsgaloddsnak, a tapasztalatok mégis
elgondolkodtatoak és egybeesnek mds felmérések adataival. (1)

tanulményi versenyeken mutatott

elismerésre méltd tanuldi produktu-

mokat némileg bearnyékolja az a
tény, hogy kevés iskolaban folyik tehetség-
gondozas (2), illetve ezen versenyek él-
mezonye gyakorlatilag csaknem ugyana-
zokbol az iskolakbdl érkezik. (3) Nem le-
het megfeledkezni arr6l sem, hogy a fels6-
oktatasi intézmények felvételi vizsgako-
vetelményeinek bizonyos modosuldsai —
példaul az irasbelin elért pontszamok dup-
lazasa — 10j feladatokat tdmasztanak. Mi-
kozben az irasbeli dolgozatok erdteljesen
befolyasoljak a felvételi vizsga sikeressé-
gét, a felmérések és a felvételinél elért
pontszamok tantisaga szerint a jeldlteknek
»legnehezebbek az esszékérdések €s a sza-
mitasos feladatok™. (4)

A jelenlegi tantervek altal preferalt cé-
lok, korszerti és eredményt is hozd (5)
szemlélet megtartasa mellett fontos fela-
datként jelentkezik targyunk presztizsének

visszaszerzése és novelése. Hangsulyoz-
nunk kell a targyban rejlé experimentalis
élmények pedagogiai szerepét és a méré-
sek, valamint a mérési eredmények érté-
kelésébodl adodo problémamegoldod, krea-
tivitast is igénylé gondolkodasmod fej-
lesztésének jelentdségét. (6)

Kiilondsen fontos lehet ez a tehetség-
gondozas aspektusabdl. Masrészt nem le-
het megfeledkezni arrdl sem, hogy az
eredményes felvételi vizsga is ezt kivanja.
Ez megfogalmazddik a NAT kdvetelmé-
nyeiben is: ,,Tudjon mérési feladatokat 6n-
alléan végezni”. (7) A helyi kémiatanter-
vek készitése soran épp ezért Gjra kellett
»kinek, mit, milyen mélységben” kérdé-
sét, valamint a képességfejlesztésnek,
eredményorientaltsagnak megfelelé maod-
szerek alkalmazasat. A kerettantervek és
oraszamok koriili vita, illetve a termé-
szettudomanyos tantargyak NAT-beli
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