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szerepet kapnak. Ezek kifejtése persze sokkal inkabb tanulmanyok, mint recenziok fela-
data, am annyi bizonyos, hogy ezzel az Ady-versek globalis torténelme olyan kiilonds
torténelmekre oszlik szét, amelyek az életmii egyes pontjait is képesek kiilonféle torténeti
folyamatok feldl értékelni. A Szegedy-Maszak Mihaly altal Mallarmé verseszményéhez
kozelitett és H. Nagy Péter altal kiilon tanulmanyban elemzett ,A fekete zongora’ a két
emlitett szempont textualizacidjaként is olvashatd. Az elsé versszakban az asszertiv azo-
nositasok (,,Ez a fekete zongora.”) révén létrejovo kdzponti szimbolum nem tamogatja a
mimetikus olvasast. A fekete zongorahoz nem targyi, hanem a vokalitas, a hangzdssag
jellemzdi tarsulnak, a hangot értelmezd hallas csak grammatikai értelemben képez szub-
jektumot. A masodik versszak a hang befogaddsdnak a fentiekkel ellentétes képzeteire
épil. A legels6 kép, amelyik a hangot a fej zigasanak képével hozza kapcsolatba, meg-
tori a hang folyamatos ,,értelmezetlentil értelmezenddként” valo elénk allitasat, és olyan
modon antropomorfizalja azt, hogy minden érdeke a szubjektum bels6 vilagara reduka-
l6dik. A vers tehat a szimbolumképzés horizontjan hozza Iétre azt a figyelemremélto esz-
tétikai értéket, amely kiterjedt recepcidjaban és a kivaltott éles vitakban 0Olt testet. A vers
ugyanakkor a létrehozott dsszetett szimbolumot a szubjektum belsé vildgara vonatkoz-
tatja vissza, ezaltal a vers befogadhatdsagat, melynek szerkezetét a lirai én horizontja ké-
pezi meg, radikalisan lesziikiti.

Az 1912 és 1914 kozott sziiletett versek a lirai én szempontjabol osszetettebb képle-
teket teremtenek, ez a praxis azonban a versek képrendszerének leegyszertisddésével jar
egyiitt. Talan innen eredeztethetd, hogy sem a bevett Ady-kdnonba, sem ebbe a kdtetbe
nem keriiltek be ebbdl a korszakbdl eminens szovegek. Anélkiil, hogy elhamarkodott k-
vetkeztetéseket vonnank le, megkockaztathato: a kozeljovo Ady-olvasdsanak egyik tétje,
hogy ebbdl a lirai én torténelme feldl tekintve kiemelkedd korszakbol sikeriil-e olyan
szovegeket talalnia, amelyek kanonizalhatok.

Jegyzet

(1) Anonymus Kiado, 1997
(2) Anonymus Kiado, 1998
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Anonymus Kiadé, Bp, 1999. Palko Gabor

A magyar irodalom orosz
olvasmanyai

ben meglehetdsen gyér figyelem iranyult az orosz témaju kiadvanyokra. Az az
idészak azonban az agyonhallgatott orosz miivek felszinre keriilésének kora is,

crer

I | anyatott sors jutott a szoveggylijteménynek. Rossz csillagzat alatt sziiletett. 1992-

lom magyarorszagi fogadtatasanak skalajan Kaman Erzsébeték gyijteménye?

A nagy alaku, russzistak kdrében a sorozat tobbi része alapjan ismerds zold kotetrdl
mindenesetre ugy kezdtem irni, hogy tudni lehetett: valahol megrekedt, s halomban varta
jobb sorsat. A konyvesboltok, jegyzetellatok nem rendelték meg halmozottan hatranyos
helyzete miatt; orosz, draga, tehdt kockazatos. Kiilonosen bosszantd, hogy altalaban a
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konyvtarak polcairol hidnyzik. Gyakran konstataljuk: nagy kar, hogy formalissa, gyakor-
latilag nemlétezové valt a kotelespéldany-rendszer.

Egy, a russzistak korében ismert sorozat, az ,Orosz irok magyar szemmel’ 5., mashon-
nan nézve 3. tagja a kiadvany (ugyanis két forditdsgytijtemény is megjelent a sorban). A
részben valtozé szerkesztégarda a magyar recepcio idébeli felosztasa alapjan tekint évti-
zedek ota az orosz nyelvii irodalomra s kisebb részt a kulturara is: filmre, szinhazra, kép-
zOémivészetre. Tobb izben kimondott elviik a soksziniliség bemutatasa a magyar fogadta-
tasban; teret engednek a kiilonbozo szemléletek, iskolak eredményeinek. Sajnos, az utob-
bi rendezbelv azért valosult meg olyan felemasan, mert nem volt, nem is igazan lehetett
abszolut a mindségi mérce. A kdnyvnek megkdzelitdleg felét bizony majdhogynem ol-
vashatatlan irasok teszik ki. A szerkesztok tobbszor jelzik is, hogy csak ,,izelit6iil” véalo-
gattak partos irasokat. Ma olvasva azonban, nem kételkedve abban, hogy valdsak a szo-
moru aranyok, tlzottnak tiinik a mennyiség is. Még nem jott el az ideje annak, hogy bi-
zonyos dolgozatokat érdekességként kezeljiink, gy vélem, egyelore tanulsag nélkiiliek
s szerencsére ingerkiiszobiinket messze el nem érdek, hasznalhatatlanok az ilyen anya-
gok. Negativ dnismeretiinket mélyitik.

Vagy tal elhamarkodott ez a kép, ez a beallitas? A kotet elolvasasa utani altalanos be-
nyomast talan némileg enyhitheti az utélagos elmeriilés a részletekben. igy mindeneset-
re kitapinthatobb, hogy tobbnyire tényleg még mindig a ,,jobbak” keriiltek be a valoga-
tasba. Lukacs Gyorgy irésai is, aztan Hollo Andras 45-6s cikke, melyben megemliti ma-
sok kozt Belijt, Kuprint, Andrejevet... S keserti mulatsagnak Szent-Gyorgyi Albert valo-
ban tragikomikus szovjet ttirajza. Tiszay Andor Szerapion-testvéreket bemutato kis irasa
is ralatast enged az ,,titarsakra”, az akkor még megengedd irodalompolitikanak kdszon-
hetden. Valosziniileg az aranyokat tiikrozi, a konyvben mégis nagyon sok a Solohov-mél-
tatas. Fist Milan atélés-centrikus regényrecepcidja szerint ,,a mitvészet arra valo, hogy
intenziv latomasokat keltsen...” Sodrd lendiiletli esztétizalasanak arama félresodorja
Dosztojevszkijt, akinek hamissagai, gyengeségei, mondja, zsakutcaba vitték a kozizlést
az egész vilagon.

Révai Jozsef kioktatasaibol is jut hamarosan, melyeket politikai beszéd kdvet arrdl,
hogy mit tanulhatunk a szovjet irodalomtol. Felidiilés Kassdk 6szinte felhaborodasa ab-
bol az alkalombol, hogy Gorkijt allitjak elé példaképiil. ,,EImondtam nekik, hogy Gor-
kijnak mi volt a véleménye a bolsevikokrol, hogyan értelmezte hatalmi mamorukat, ho-
gyan vadolta meg 6ket rombolassal, rablassal, gyilkolassal.” A torténet szépséghibaja
konnyen kitaldlhato: természetesen az, hogy naplojegyzete ugyan 1955-6s keltezésti, de
csak az 1987-es Ujhold-évkonyv jelenteti meg.

Milyennek latja az orosz irodalmat a magyar iro, esszéista, tudos, hat-e valamilyen
moédon kultirankra az értékes orosz irodalom is, hogyan reagalunk sajatszeriiségére?
Masfeldl: érezhetd-e bizonyos progressziv, eurdpai mércével is értéket képviseld szelle-
mi, elméleti irdnyzatok elsajatitdsanak torekvése hazai kdzegiinkben?

Kérdéseim, ugy vélem, aktudlisak, s bar az irodalomtudomany eredményeire torténd
reflektalast nem tlzi ki maga elé célul a konyv, de nem hatarolja el magat attol: kdzol
ilyen jellegl szovegeket is. ,,Magyar szemmel...”, mondja a cim, s hamar kitlinik, hogy
ird, forditd, irodalmar s masok szeme is szoba johet, ami természetesen széles kori valo-
gatast s tarka végeredményt jelez. Adott tehat egyféle valogatas, amelyet — s azt gondo-
lom, nemcsak az éppen széban forgo6t, hanem minden mostansag megjelend hatast koz16,
kozvetitd szoveggylijteményt — érdemes lenne a fenti kérdések alapjan is szemlélni. Vé-
get nem ¢érd, a tényeket faggato, méltan értetlenkedé — némileg rosszkedvii, hisz kevés
eredményt hozo szakmai beszélgetések témai ezek ,,oroszosok” és ,,érdekl6dok” (példaul
mas irodalom kutato6i) kdzott, talan nem csak a komparatista tanszékeken. Kényes kérdés
egyfeldl, hogy mit vettiink at, mit értettiink meg — masrészt til kdnnyi is, ha mindent a
politikara fogunk: ,,nem engedték..., ellenkezd szelek fujtak...” Mégsem lehet egykony-
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nyen napirendre térni afelett, hogy az évtizedekkel ezeltti Jugoszlaviaban sorozatban je-
lentek meg a forditdsok mind a vallasbolcseleti eziistkor, mind az orosz formalizmus
szerzoitol.

A most szemlélt kiadvany célja természetesen nem az elemzés, értékelés, a tanulsagok
megtalalasa, hanem a dokumentumok kozlése, amelyek megfelelé tampontokat nyujta-
nak a feltételezett kutatoknak, értékeldéknek.

Nagy 6r6m a Németh LdszI6-irasok sora. O az egyik legértSbb, alapos, széles 1atokori
méltatdja a klasszikus orosz irodalomnak és regisztraldja az ,,orosz szellemnek”. Lassuk
csak, hogy mennyire nem elfogultan teszi ezt! ,,A szazad orosz irodalmanak hatalmas e-
reje, hogy mddszere mindig altalanos egyetemes, sosem gubodzik valami romantikus pro-
vincializmusba, szinhajszolasba. (...) Azonban akarmennyire biztositva volt is ez a nagy
irodalom az olcs6 hetvenkedés ellen, a szazad masodik felében erdt vesz, rejtett, neme-
sebb formaban, de annal hatalmasabban — s épp a legnagyobbaknak — rajtuk is a nacio-
nalista elfogultsag. (...) A németek nemzeti ressentiment-jukban sosem tudtak ilyen ha-
talmasan vadolni az aldzat, dhitat, szeretet dsi reflexeit lebontd, a vallast elpusztité nyu-
gati gondolkozast, mint Dosztojevszkij valamennyi miivében. Az 6 hivatasa (joslatok
sorsa) a teljes embert a nyugati gondolkozas
sorvaszto kicsinyességébol kiszabaditani.”
‘s ol da. ah ,Tolsztoj inasaként’ és ,Csehov levelei’-nek

s equt oda, a qu,él, . olvasdjaként ilyen megallapitasokra jut:
leg”agl’ obb em{Qeng ?‘ZOZO/Q" ,Eletének harmadik szakaban ez az egyen-
»Szep az Isten vildga. saly megbomlik. Ha van az erkdlcsiségnek
Csak egy nem szép benne, mi  hiperfunkcitja, amikor a tokéletesedésigény
magunk.« De a fogalmazds — a  mas életmiikodések rovasara bontja meg az
»mi magunk« — mdr részt vdllal  elért harmoniat, Tolsztoj dregkora alapjan ké-
az emberek gyengéibé’l, (..) ne leirni ezt az allapotot. A tokéletesség va-

Ha egy szoval kellene gya nemcsak hogy nem éri be a miivészettel,
Csehov Uonzerejét de Osszeférhetetlenné valik vele.” ,,Az 6 josa-

Jjellemeznem, azt mondandm: ga V'f}la}lol a 1részvé‘[3 a tapintat, az izlés.égté-
az érelt lélek tdrsasdgdt jai k(?zott hel}/ezkefilk el. A nagy .emberlsme—.
Slvezem benne.” ret ket’elle.ntetes’ véglet felé VI}}’etI’ az e’m‘t?ert.

e a kemény igazsagszeretet, a miivészi abrazo-

las szabatossaga s a mogéje rejt6z0 megvetés
felé: a francia regényekben erre volt hajlam, vagy az egyiittérzes, a gyengeség halk iga-
zolasa felé: ez volt az orosz irodalom egyik Gijdonsaga.” ,,Diagnézisaban Csehov is eljut
oda, ahova a legnagyobb embergyiil616k: »Szép az Isten vilaga. Csak egy nem szép ben-
ne, mi magunk.« De a fogalmazas —a »mi magunk« — mar részt vallal az emberek gyen-
géibdl. (...) Ha egy szoval kellene Csehov vonzerejét jellemeznem, azt mondanam: az
érett 1élek tarsasagat ¢lvezem benne.” Karamazov-olvasataban pedig éppen a krimiszer
elemek elhelyezésének izgalma kap helyet — s a mellékalakok antropoldgiai revelacio-
szamba mend hitelessége nyligozi le. (Pilinszky irtdztatd kitorési pontot regisztral a re-
gényben, hitetlenség és hit, Ivan és Aljosa sziikségszerlien befejezhetetlen parbeszédé-
ben. A gyerekek ¢és Isten artatlanul kiontott vére az a titokzatos botrany, melynek lattan
a lazadas eltorpiil, s az ember térdre eshet, mint ,,Dosztojevszkij vagy Karamazov Aljosa,
amikor egyediil maradt Istenével.”) Németh Laszl6 szellemtorténeti modszerrel, nagy ér-
zékenységgel helyezi el az orosz irodalmat mind a nyugati, mind a kézép-eurodpai kultara
kontextusaban. Az 1962-es Tolsztoj-emlékkonyv darabjai koziil hadd idézzem Meészoly
Miklést: ,,Dosztojevszkij miivei elébb keriiltek a kezembe, mint Tolsztojé. (...) Ugy ér-
zem, ennek a sorrendnek az érvényessége késébb se billent meg bennem. Bar azt a ter-
mékenyitd ellentétet, ami az 6 kétfajta latas- és viszonyulasmodjuk kozt van — s amit a
sziiletd, modern regény utkereso fesziiltségében is boven ott talalunk, egyre inkabb a leg-

LDiagnozisaban Csehov
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idotallobb utravalonak tekintem. (...) (Tolsztojnak) Elsdsorban targyias és konkrét érzé-
kelése ébreszt nosztalgiat bennem, s az a nyugodt magabiztossag, amivel a torténések és
jelenségek horizontalis felmérését részesiti elényben — anélkiil, hogy egy masik 1t sej-
telmérdl valdjaban lemondana, illetve lebeszélne. S éppen ez a rendkiviili benne.”

Erdekes Lengyel Jozsef Haboru- és béke’-megkozelitése, tobbek kozott a pontosan
érzékelt kétfovarosusag jelentéseinek szambavétele miatt is: ,,A hivatalnok-févaros hoz-
za a hatarozatokat, de hogy ezekbdl az orosz életben mennyi lesz valosagga, az Moszkva-
ban ddl el — az érzelmek, egyéni és népi szenvedélyek 6si varosaban. (...) Tudta-e Tol-
sztoj, hogy a pétervari estély a moszkvai névnap ellenpontja?” (Ezek az észrevételek
amiatt is kiilondsen értékesek szdmunkra, mert kivételes regisztracidi — a magyar recep-
cidra egyébként nem jellemz6 — szlavofil-nyugatos s az azzal némiképp analdg moszk-
vai-pétervari oppozicié tudatosulasanak. Az orosz kulturanak e mitikus binaritas pedig
meghatarozo jelentdségii oppozicidja, melyet az irodalom is feldolgoz a maga eszkozei-
vel.) Tolsztoj ,,mindent-tudasat” tobb szerzonk is felemliti, igy Székely Janos, s 6 azt is,
mit nem tudott ez a kivételes ird: ,,Az élet olyan teljes és eleven masat vagy inkabb be-
nyomadsat (vagy még inkabb: »szuggesztiodjat«) tudta 1étrehozni szavakbol, mint senki
delkezésre all a latszolag jelentéktelen tapasztalat, amely egybevag az olvasé tapaszta-
lataval; mindig megtalalja a kozds képzeteket, amelyek benne is, az olvaséban is
elevenek, s egyetlen pompasan eltalalt, egyszer(i szoval hivja eld, ugyszolvan aktivizal-
jaazokat. (...) Tudta, hogy milyen az ember.” S nem értett: a hatalomhoz. ,,Az tjhoz sem
értett, nem volt érzéke hozza.”

Stikésd Mihaly a Klim Szamgin’ vilagat méltatja, s a f6hés életvitelét — Camus idege-
nétdl eltéréen — mint ,,ontologiai(t), vagyis a személyiség teljes 1étezésébe belehelye-
zett”-et jellemzi. A tragikus sorst, — meleg hangu, j6 szemii, érzékeny Elbert Janosnak is
tobb irdsat olvashatjuk. Ezek élményszamba mennek. Elkantalja példaul az ,,Illyés-anto-
logia” sajatos kanonna valt névsorat: ,,Babel — Pilnyak — Zoscsenko, Gorkij, — I1f-Petrov,
Pausztovszkij, Tyihonov — Olesa — Ivanov, Grosszmann.” S még egyszer hadd sz6lhas-
son O is Gorkij nagyregényérdl, egy Oszinte kérdés kapcsan, melyet hallgatotol kapott:
»Miért nem olyan intellektudlis a szovjet proza, mint a francia vagy az angol? (...) Azt
hittem, az egzotikum jobban bizonyit. Andrej Belijt vittem be, a ,Kotyik Letajev’-et, ezt
a Joyce-i, prousti izeket idéz6 csodalatos, amorf, filozofikus, koltéi emlékezéssort a
gyermekkorrdl. (...) Pedig az igazi intellektualitds izgalmat alighanem a ,Klim Szamgin’
adhatta volna.” Fehér Ferenc a prousti eltiint id0 keresésének metafordjaval irja le
Ajtmatov regényét, Karancsy Laszlo évforduldés Leonyid Andrejev-méltatisa tomor,
arnyalt. JOl ismertek mara a Bulgakov-regényt ismertetd elsé lelkesiilt magyar méltata-
sok, Varga Mihalyé, Féja Gézaé. Veres Péter Gogol ujraolvasasakor megérti az ir6 parat-
lan teljesitményét az orosz fauna és flora megjelenitésében, olvasonaplojanak masodik
része viszont felejthetd — elég sokat kdzol téle amugy is a konyv. Talalkozhatunk a kotet
lapjain azonban Konrad Gyérgy és Nadas Péter kivaldo Gogol-tanulmanyéval is. Az elsd
1961-bdl szarmazik, immar klasszikussa valt. Az utdbbibdl idézek, ugyanis kivald érzék-
kel tapint ra Nadas a Gogol-szakirodalom nagy kérdésére: ,,A kdzepes, ami rogton kivé-
telessé valik. Ami masrészrdl azt jelenti, hogy minden kozepesnek itélhetd egyenld a tit-
kosan kivételessel, hiszen kivételességét nem vélt vagy valddi furcsasagatol nyeri...”

Sinko Ervin ,Toredékek nagy koltéje, Iszaak Emmanuilovics Babel” cimii remek irasa-
ban olvashatjuk: ,,Nem itélni, hanem — borzad6é csodalattal — nézni és latni akar.” Kon-
czol Csabatol fontos irast talalhatunk az avantgardrol, s ezzel fligg Gssze a masik érdeke-
sen provokativ darab is: Csernisevszkij ,,rehabilitacidja”. Latinovits Zoltan szuggesztiv
portrét ad a ,,forradalmar clown, erészakosan humanista” Voznyeszenszkijrél. Csoori
Sandor pedig vazolja a ,,jeszenyinesen kockazatos és kihivo vilagot, amelyben 6 egy-
szerre lehetett duhaj és gyengéd...” Almdsi Miklos tanulmanya magas szinvonalon irja le

116




Iskolakultara 2000/9

Kéaman E. (szerk.): Az orosz és a szovjet irodalom fogadtatasanak valogatott dokumentumai 1945-1990

Raszputyin ,¢lj és emlékezz”-ét a blin nélkiili blinhédés, a tudatregény kategoriaival. A
forditoi észrevételek koziil tanulsagos Lator LaszIlo megéallapitasa Blokrdl: ,Prozai ira-
saiban, leveleiben elképesztéen mesterkéltnek tetszik a hites és hiitlen felesége vagy mas
nok koré szott mitologia. De a koltdnek, a verseknek nyomban elhissziik az emlék és je-
lenlét, képzelet és valdsag, lazas érzékiség és onként vagy kényszeriien vallalt aszkézis
villamlo polusai kozt atsuhand Szépséges Holgyet, Mennyei Rozsat, ismeretlen Asz-
szonyt, Havas Leanyt. (...) Igaziak, igaziak az orosz taj képei.” Regisztralja Blok stilus-
és szemléletvaltasat Osszhangban tarsadalmi nézeteivel, elvarasaival, a ,Tizenketten’
martirium felfogasaval.

Jagusztin LaszIo pontos definidlassal, klasszifikacioval és értékeléssel szolgal az ugy-
nevezett falusi prozarol: ,,... jelentéseiben és hatasaiban legnyitottabb iranyzatat a filozo-
fiai toltésii miivek, a konkrét torténés konfliktusain tulemelkedd érvényli megoldasokat
sugalmazo alkotasok képezik. Tulajdonképpen nem is falusi prozarol lehet beszélni a szo
igazi értelmében, hanem az ember természetkdzeliségének a fontossagardl, illetve ennek
(Azsia, természetesség) két évszazadra visz-
szanyuld intenziv dilemmajaban az orosz sa-
jat utat az elrontott civilizalodas, a természe-

L Prozai irdsaiban, leveleiben

elképesztoen mesterkéltnek
tetszik a hites és hiitlen felesége
vagy mds nok kéré szott
mitologia. De a koltonek, a

tesség, a természetiség megdrzésének
akarasa és keresése jellemezte és jellemzi.
(...) Kezdetben a(z) (...) ivanovi és pilnyaki
miszticizald és a prisvini, pausztovszkiji ro-

mantizald, a leonovi filozofalo felhangok-
kal, késébb, a hetvenes évektdl pedig egyre
inkabb a példazat, a kitagitott humanizalodas
szandékaval.” Ide kivankozik T6rok Endre
tanulmanya, az ,Egy XIX. szazadi dilemma
torténetéhez. Teremtmény-elv és felvilago-
sodas’ cimil iras is.

Spiro Gyorgy elragadtatottan ad szamot
Tinyanov regényének, ,A kovet halala’-nak
hatasarol: ,,... lehetetlen, magaba sziv, nem
ereszt, gyomorszajba vag. (...) Metropolisok
¢és vad szirtek, eurdpai tudatu vadak és azsiai
almossagu leigazottak huméanuma siirisodik
az odavetett lapokon, egymast nem ért6 kulturak csapnak dssze, beliilrdl latjuk az expan-

sy

verseknek nyomban elhissztik
az emlek és jelenlet, képzelet és
valosag, ldazas érzékiség és
onként vagy kényszeriien
vallalt aszkézis villamlo
polusai kézt dtsuhano
Szépséges Holgyet,
Mennyei Rozsdt, ismeretlen
Asszonyt, Havas Lednyt. (...)
Igaziak, igaziak az orosz tdj
képei.”

san toredékes, Shakespeare dramaturgidjara emlékezteté kaotikus rendben.” Kdantor
Péter pedig a Platonov-forditas kritikajaban az ir6t és miivét is mélyen értelmezi, a Te-
remtés és az Apokalipszis egyidejii dbrazolasanak fogva fol a ,Kotlovan’ (magyarul:
,Munkag6dor’) cimi regényt.

Mint érzékelhet6 volt, sok-sok korlatozas és engedmény fogja rugalmas, — elasztikus
keretbe Kaman Erzsébeték vallalkozasat. Az alapellentmondéasokat nem sikertilt felolda-
niuk; példaul a tudomanyos és a konnyedebb hangvételli, mindenféle mas mifaju irasok
egyiitt kozlésébdl adodo fesziiltséget. Monografikus vagy osszefoglalo jellegli munkak-
bol, terjedelmi okokbdl, nem kozdlnek részleteket. A tanulmanykdtetek némelyikébdl
azonban igen. Bibliografiaval szolgalnak mindezek kompenzalasaul. Az azonban ko-
rantsem teljes.

A konyv mar joval szélesebb korét fogja be a magyarorszagi russzisztikanak, mint az
el6z0 verzid, az 1987-es, két kotetes (1945-1980) jegyzet, s nem teljesen a 10 évnyi
hosszabbitas okan. Erdekes véltozason, nyitason megy at a koncepcio; a szerkesztok altal
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az irodalompolitikai folyamatra hasznalt ,,0lvadas”-metafora az 6 kiadvanyukra is érvé-
nyes valamelyest. Nyiro Lajosnak mas cikke keriil be, megjelenik a szerzok kézt masok-
kal egyetemben Dukkon Agnes, Fejér Adam, Kovics Arpad, Szilard Léna, Széke Kata-
lin. Nem lehetett konnyli kivalasztani az egyes szerz6t igazan jellemzd s a kotet kom-
dolok itt példaul Balassa Péterre, Hetesi Istvanra, Hamvas Bélara. A kozolt irasok mind
igen jok, de e szerzoknek is vannak még jellemzdbb szovegeik. Esetleg tobbet is vallal-
hattak volna némelyikiiktdl? Balassa Péter kozismert méltatasai az orosz irodalomrol
példaul a bibliografidban sem emlittetnek meg. A kotetben kozolt, a kettds l1atds fogasara
mint sejtelmessé tevo technikdra ramutatd Okudzsava-tanulmanya is nagyon szép, pon-
tos.) S vajon alapos konzultacio el6zte meg mindig az illetd szerzovel az adott cikk ki-
valasztasat? Szilagyi Akostdl, 6romiinkre, két irast olvashatunk, koztiik a mar ,,alapmii”-
nek szamitot Paszternak objektiv lirajarol; Fried Istvantdl, Hahn Annatdl semmit. A ko-
tet a magyar nyelvili publikaciokra korlatozodott, ami érthetd is, s igazdn nem réhaté fel
a szerkeszt6knek, hogy ezzel az elvvel is szlikiilnek kilatasaik. Szerencsés feloldasnak ta-
lalom példaul azt, hogy az egyik leginkabb orosz nyelven publikalo kutatonak, Kovacs
Arpadnak két fontos, meghatarozo magyar nyelvil irasat: Anyegin-tanulmanyat s eszmé-
1ésregény-modelljét sikeriilt kozolni.

Az altalam felsorolt nehézségek, szempontok koziil soknak tudatiban volt a
szerkesztogarda, s az egyes fejezetek elbtti bevezetOben reagalnak is a lehetséges
vitapontokra — illetve tesznek alapvetd 6sszehasonlito jellegii megjegyzéseket. Megem-
litik példaul, hogy a Lotman-iskolardl végre nem maradtunk le, hogy az orosz irodalom-
tudomany eredményei jorészt nyugati kozvetitéssel jutottak el hozzank, hogy szamos iro-
dalmarunk publikal kiilf61di lapokban (de ennyiben maradnak), hogy mely idészakban
latott napvilagot egy-egy jelentds kdnyv, monografia. Kozlik Galdi LaszIo, Nyiré Lajos,
Voigt Vilmos elméleti iranyokra reflektalo irasat. Az utdbbitol idézek: ,,Az orosz forma-
lizmus a sz6 igazi értelmében befejezett iranyzat. Eredményei, hatdsa azonban vilag-
szerte megtalalhatok, a mai szovjet irodalomtudomanyban is. A magyar irodalomszem-
léletben azonban csak elvétve és toredékesen bukkantak fel az orosz formalistak elgon-
dolasai. Szakmai tanulmanyok ugyan foglalkoztak munkassagukkal, de szélesebb kdrben
elért visszhang nélkiil.” Iskolapélda értékli Péter Mihdalynak egy formalista verselemzés
tanulsagait hagyomanyos irodalomtorténeti eszkdzokkel kibovitd elemzése.

Ha az orosz irodalom magyar fogadtatasat mérnénk, egyik legfontosabb ismérvként a
forditdsokat vennénk szemiigyre. Itt természetesen masrél van szd, azonban az egyes
bevezetdk talan jobban kitérhettek volna arra, hogy melyik periddusban mit forditottak
jellemzden.

A kiadvany, kicsit leegyszerisitve, egyre olvashatobb, értékesebb ¢és ,,tudomanyo-
sabb” is lesz, ahogy haladunk benne az oldalak-évtizedek mentén. (Ez nem vonatkozik
természetesen a Németh Laszlo-szerli géniuszokra.) Nagyszert fejezet a Helikon szim-
bolizmus-szamabol szarmazd két tanulmany, Nagy Istvan €s Szilard Léna irdsanak tjra-
kozlése. De miért hianyoznak mindeniinnen a korabbi formalizmus és avantgard-sza-
mok? (1) S miért kellett még 1988-ra is ,,becsempészni” egy lehangold, kellemetleniil
anakronisztikus hangu lllés LaszIo-irast tobbek kozt arrol, hogy lllyés Gyula milyen jol
latta a szovjet eredményeit?

A kotet szerkeszt6i leftjjak a port jonéhany kicsit feledésbe mertilt irasrol, ujrakdzol-
nek agyonolvasott s fénymasolatban folyamatosan hasznalt folydiratanyagokat, s néhany
kivalo osszehasonlitdo elemzéssel is szolgalnak, tobbek kozt Szdke Gydrgy, Kdman Er-
zsébet tollabol. Szerencsés megoldasnak tartom, hogy a kotet szerkesztdje sajat irasai
koziil éppen Németh Lasz16 recepcid-olvasatat kozli, ezzel is kifejezésre juttatva, tigy vé-
lem, demonstralva idedlis, optimalis koncepcidjat konyve feladatarol.

Nehéz meghatarozni, hol és mit kellett, lehetett volna masképp tenni, milyen szer-
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keszt6i elvek valtak volna termékenyebbé. Atfogobb, a problémékkal inkabb szembené-
70 bevezetd tanulmanyokra lett volna sziikség? (P¢éldaul a tobbjelentésli szovjet terminus
tisztazasara?) Az bizton allithatd, hogy a tarkasdg kellemesebb, méltanyolhatobb lett
volna, ha bévebb, tisztabb szempontl bibliografia egésziti ki a valogatas — akkor inkabb
vallalhato, s ki igazdn nem is keriilhet6 — esetlegességét. Hogy keriil a 687. oldal tetejére,
a ,Szovjet szerzok irodalomtudomanyi, esztétikai miivei Magyarorszagon 1971-1988’
fejezetbe példaul tobb memoar, arcképvazlat, ,Az orosz irodalom kistiikre’ és ,Az orosz
vallasbolcselet viragkora’? Igazan szerepelhetnének kiilon rovatban az orosz targyt fo-
lydiratszamok a bibliografidban, hiszen a fogadtatasrol ezek az iinnepi — a nem évfordu-
16s értelemben! — anyagok, kiilonszamok mindennél tobbet elmondanak, s igen j6 mind-
séget képviselnek. Lenne hat minek oriilniink... Maradva még a bibliografia nem egé-
szen vilagos szempontjainal: a néha egészen igényes recenziok, a kotetek el6- és utdsza-
vai nem kaptak helyet (bar a kotet kozol beldliik), de tobb tanulmanykdtet sem, s a leg-
egyértelmiibb az 6nall6é tanulmanyok foghijassdga. Vajon mindségi szelekcié érvénye-
siilt, vagy a szerkesztOk nem tartottdk igazan fontosnak e részét munkdjuknak? A jegy-
zetvaltozat még kdzolte a bibliografiai el6fordulast is a névmutatoban, a kdnyv mar nem,
hasznos lett volna, ha az a gyakorlat marad meg.

Egyetemi segédanyag, fontos szovegekkel is szolgalo s némileg dezinformalo, el-elra-
gado tarka olvasmany, majdnem az ismeretlenség homalyaban. Egy 1épcsd on- és orosz
kulturaismeretiinkben, melyre, ha csorba is kissé, ra lehet 1épniink.
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