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Ki szerez tulajdont az &rukon, amelyeket — szakacsn6 a piacon
beszerez ? A kérdésre a valasz csak egy kis ker(ilvel lehet preciz. Ingi
tulajdonanakatruhdzasshoz szikséges, hogya tulajdonos a dolgot a szerz8nek
itadja és megegyezzenek abban, hogy a dolog tulajdona a szerzre
szdlljon (Ptkv. tjav. biz. sz. 453. §. 1. bek.) Altalanos a nézet, hogy at-
adas alatt a tényleges birtok atengedése értendd, ezért az atadas elmarad,
ha a dolog mar a szerzd birtokdban van (id. h. 2. bek.) Birtokos szimba
azonban nem megy, aki a tényleges hatalmat a dolog felett méasnak ré-
szére, annak haztartidsiaban gyakorolja, ugy hogy a masik utasitasat koz-
felfogas szerint minden ellentmondas nélkiil kovetnie kell (u.-ott 354. §. 1.
bek.) A szakdcsn® kezéhez valé atadassal tehat birtokot-a gazda szerez
s ezzel, ha az animus hozzajarul, tulajdont is. K6z6mbos, vajjon a sza-
kécesné kijelentette-e, hogy az arut a gazda szamara veszi, mert az elado
részérbl az dtruhizési szindék alternative van meg, akdr a szakdesnd
sajat személye, akdr a szakidcsnd, mint a gazda ,Besitzdiener*-jelrészére.
Ha ezt fel nem vessziik, nem tudjuk megkonstrudlni a szakacsné részérsl
a tulajdonszerzést abban az esetben, ha kivételesen a sajat részére vasa.
rol anélkiil, hogy énnek kifejezést adjon s kénytelenek volnank neki a
dolog kiaddsa irdnti igényt juttatni a gazdaval szemben, amelynek azon-
ban hidnyzik a ténybeli alapja.

A kérdés tobb vonatkozésban lehet igydsnts. Az ‘aru utkézben
megsemmisiil : a tejfel kiomlik, a csirke elszalad:- kié a kar? Az éaru
kart okoz, pl. a tolongashan a szakicsn6t meglokik, kiejti a kezéb6l a
slivegcukrot, az rdesik az ott kirakott iivegdrukra s azokat dsszetori. A
szakacsndt vagy a gazdat terheli a polg. tkv. jav. 1489. §-aban szaba-
lyozott megtéritési kotelezettség > _—

Komplikalodik a kérdés, ha a gazda meghagyta a szakacsnének,
hogy egy bizonyos helyen vasaroljon vagy bizonyos arusnal ne vasaroljon
s az ennek ellenére cselekszik. A gazda részérdl itt nyilvadn nincs meg
az animus domiunil acquirendi. Mégis érezziik; hogy a tulajdonszerzést
megtorténtté kell tennimnk, nehogy' a forgalmat lehetetlen vizsgilatokra
kotelezziik. Lassuk csak! A vételiigyletet nvilvan alkepvisel6 kototte, mert
a meghatalmazas korlatozva volt. Ha tehat azt a gazda jova nem hagyja,
az T4 nézve hatalytalan (id.  h. 806. §.) s az arus csak a szakicsn6tSl
kovetelheti a szerz6dés teljesneset vagy kartéritést (u.-ott 807. §) ,A
megegyezés érvényes jogalapja® tehat, amelyet{a Polg. tkv. tjav. 433. §. 3.
bek.) a tulajdonszerzéshez megkivan, csak a szakacsnb és nem a gazda
személyében van meg. Viszont a szakdcsné nem akart a maga részére
tulajdont szerezni, tehat erészben nines ,megegyezés®. EbbGl az kovet-
‘keznék, hogy az 4rus maradt tulajdonos s visszakovetelheti az 4rujat —
kit6l? A gazdatol nem, mert anpak nem adta 4t s az nem is vette 4t,

| E rovatban szivesen beszéliink meg eldfizetdink korébgl hozzank intézett kér-
_déseket, amelyckben a magéanjog és hiteljog korébe vigé kozérdekis eseteket adnak fud<
tunkra.
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hanem a szakdcsné6t6l, akinek sem nevét, sem lakdsit, sem egyéb

korillményeit nem ismeri s akin nem tudna amugysem behajtani
semmit: Az drus még azzal sem védekezhetnék ez ellen, ha irasbeli meg-

hatalmazdst vagy a szakdcsn6i minfség igazolasat kérné, mert ez nem
zédrja ki, hogy a gazda megtiltsa az itt vagy ott vasarlast s hogy a tila-
lom az illeté drussal szemben hatalyos legyen. A maganjogi szabalyok a
Johiszemit forgalom érdekét ezen az egy ponton — t. i. a meghatalmazds
hidnya kovetkezményeinek a johiszemit harmadik tigyletksto félre hari-
tdsdval — hidnyosan védik meg. Az eladdi részen a hézagot kitoltik o
K. T. 47, 48. §-ai. A vevdi részen ilyen korrektivamok még nem ala-
kultak ki, ’ - M.

Ugyvédség.. _

A perkoltség valorizalasa. A régi koznapi monddas: szabo
tépett ruhaban, suszter lyukas cipoben jar. Az ligyvédség nem
tudta kikiizdeni a perkéltség felsobb fokon valé valorizaldsat.
Az az igazsagiigyminiszteri rendelet, amely azt célozta, hogy
az tigyvédi koltség a legutolsé tdrgyalason valé értékhez iga-
zodjék, még csak javaslattd sem valt, nem hogy torvénnyé.
Es ugyanigy sikertelen maradt egyik-masik alsobirésignak az
a kezdeményezése, mely a megitélt perkoltséget az.itélethoza-
tal napja szerinti értékben rendelte fizetendének. Ez a gya-
korlat nem tudott altaldnossa valni és most két olyan eset-
‘ben, amikor az alsébirésidg a-marasztalé hatirozat utdn be-
allo értékromlds ellenében a napiérték szerint tdrténd marasz-
talassal védte meg a perkoltséget az értékcstkkenéssel szem-
ben, a Kuria két tandcsa kimondotta, hogy a megitélt kolt-
ség — valorizalatlanul fizetends. (P. VI 5930/924. és P. II.
1469/925.) Mindkét kuriai hatarozat a feliilvizsgalatot elutasi-
totta és csak a perkOltség valorizalt megitélését valtoztatta
meg. Alig értheté hogy mig éppen ez a két tandcs a kolt-
ségperben valorizald allaspontra helyezkedik, ugyanakkor az
érdemi perekben kizdrja a koltség valorizdldsat. '

Még keseriibbé teszi a dolgot, ha a Kuria egy olyan
perben, ahol a felperes azért a szolgalatért kévetelte a ki-
kotott dijazast, hogy szerez a félnek egy olyan' iigyvédet, aki
orokosodési perét eldleg nélkiil elvallalja, a Kuria ezt a lénye-
gileg cupringer munkat, ha leszallitott Osszeggel is,  de valo-
rizalo itélettel jutalmazta. B. S.

" Ugyvédi kiltség telekkinyvi perenkiviili ligyben. A torvényszék masod-
fokon hozott végzésével a felfolyamodé felet felfolyamodésdval elutasi-
‘totta és 6t az ellenfél részére koltségfizetésben marasztalta.

A Kuria P. V. 6323/925. sz. hatarozataval a felfolyamodést eluta-
sitotta, de a koltségfizetésre marasztalé rendelkezést hatalyon kiviil he-

lyezte, ,mert a telekkdnyvi-rendtartis nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek -alapjan telekkonyvi perenkiviili kérvényi figyekben az ellen-
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