L. Nagy Zsuzsa

Trianonrol

1920. junius 4-én, nyolcvan esztendovel ezelott irtdk ald a Pdrizs
melletti bdjos vdaroskdban, Versailles-ban, annak Trianon palotdjdban
az elso vildghdaborit Magyarorszag szdmdra lezdro békeszerzodeést.
Ez része volt annak a békerendszernek, amelyet a gyoztes antant
alakitott ki. A magyar béke azért kapta a trianoni jelzot, mert
Németorszdggal ugyancsak Versailles-ban irtdk ald a békeszerzodeést.
A magyar békeszerzodeés és az Ausztridval a Pdrizshoz kézeli St.
Germainben kététt béke teljes mértékben dtrendezte a Duna-
medencet. Uj dllamokat teremtett az Osztrdak-Magyar Monarchia
helyén, s6t némileg azon til is.

allamként jelent meg Csehszlovakia, amely magaban foglalta a hagyomanyos cseh és

morva teriileteket, valamint az egykori magyar Felvidéket, azaz Szlovakiat. Meg-
sziiletett a délszlav allam, amelyet néhany év multdn Jugoszlavianak neveztek, egyesitve
Szerbiat, Szlovéniat, Boszniat, Hercegovinat s nem utolsdésorban Horvatorszagot — szerb
vezetés alatt. Romania elérte, amit hossza ideje a ,,harom fejedelemség, Havasalfold,
Moldva, Erdély egyesitésének” jelszava foglalt 6ssze. Ennek megfeleléen nemcsak Er-
dély, de még a Partium is a roman kiralysag része lett. Miutan a gydztesek helyreallitot-
tak Lengyelorszag egységét és fiiggetlenségét, bizonyos, egykor a Monarchia részét
képez6 teriiletek is lengyel fennhatosag ala keriiltek.

A haboruakat lezaro békék alapelvei altalaban joval korabban kialakulnak, a gy6ztesek
annyit valositanak meg haborus célkitlizéseikbol, amennyit célszertinek és lehetségesnek
itélnek. A békeszerzédések hatalmi érdekekre és erdviszonyokra épiiltek, ezek hataroz-
tak meg a Monarchia és Magyarorszag sorsat tigy, hogy kimenetele fel6l mar korabban
sem lehetett kétség.

Amikor az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés eredményeként 1étrejott a dualista mo-
narchia, annak nemzetkozi funkcidja az volt, hogy elzarja az utat Németorszag és a cari
Oroszorszag kozott, fenntartsa a Nagy-Britannia és Franciaorszag érdekeit szolgald ha-
talmi eréegyensulyt, ne valjon a porosz csaszar vezette Németorszag szovetségeséve. A
Monarchia azonban szovetséget kotott Németorszaggal, ez lett a haborus kézponti hatal-
mak csoportjanak alapja, majd képtelen volt ellenallni annak a nyomasnak, amely Orosz-
orszag feldl fenyegette, mikdzben a kezdetben kielégité dualista dllamszerkezet nem volt
képes alkalmazkodni a 20. szazad elejére bekdvetkezett valtozasokhoz, benniik a nem
magyar népeknek — az elszakadastol akkor még tavol allo — igényeihez.

A habortiban szemben 4ll6 felek arra torekedtek, hogy minél tobb szovetségest allitsanak
maguk mellé. E tekintetben az antant, vagyis a ,,szivélyes szovetség” (entente cordiale) tag-
jai, Anglia, Franciaorszag, 1917-ig Oroszorszag, majd a forradalom utan helyére 1ép6 Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, 6sszehasonlithatatlanul kedvezébb helyzetben volt, mint a kozponti
hatalmak (Németorszag, a Monarchia, Bulgaria, Térokorszag). Nemcsak embererejét, hadi-
potencialjat, gazdasagi hatterét tekintve, hanem azért is, mert gyézelem esetére sokat igérhe-
tett. Ezt a kdzponti hatalmak nem tehették meg, hiszen Németorszag vagy a Monarchia csak
sajat teriileteit igérhette volna el, mig az antant a mar eleve veszteseknek itélt orszagok karara
nagyvonaltan osztott — igéretek, szerzddések formajaban — tertileteket.
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1915. aprilis 26-an a londoni szerzédésben az antant Olaszorszagnak igérte Dél-Tirolt
Ausztriabdl, olasz, délszlav lakta teriileteket az Adrian, de az olaszok maguknak kovetel-
ték Fiumét is, s igényeket tamasztottak a Balkdnon (Albania). Ugyancsak 1915-ben, au-
gusztus 18-an az antant Szerbidnak igérte Boszniat, Hercegovinat, Dalmadcia egy részét,
Szlovéniat, Horvatorszagot, Fiumét, de a Bacskat és a Banatot is. Romanianak az antant
oldalara vonasa mar 1914-ben megkezdddott, s végiil azért, hogy a roman kiralysag for-
duljon szembe a kozponti hatalmakkal és ne csak semlegességi nyilatkozatot tegyen,
1916. augusztus 17-én szerzddést irtak vele ala. Ebben elismerték a roman kormany igé-
nyét Besszarabiara, Dobrudzsara, Erdélyre ¢s tulajdonképpen a Partiumra is, fel Debre-
cenig, beleértve Szegedet, Oroshazat, valamint az el6z6 esztend6ben mar Szerbianak
igért Banatra szintén.

A Banat iigye nemcsak azt mutatja, hogy a hadi érdekek forgatagaban a bal kéz nem
tudta, mit csinal a jobb, hanem azt is, hogy a Magyarorszagra vonatkozo dontésekben a
legkisebb szerepet maga Magyarorszag jatszotta. A Londonba emigralt cseh és szlovak
politikusok, akiket a majdani csehszlovéak allam kormanyaként ismertek el, nem kdthet-
tek szerzddést, viszont igéretet kaptak arra, hogy a csehszlovakoknak joguk van fligget-
lenségiikre ,,torténelmi hataraikon beliil”. Ez a megfogalmazas még a békekonferencia
dontéshozoi kozott is vitat valtott ki, hiszen a teriilet (a Felvidéket érintette a meghata-
rozas elsdsorban) Magyarorszag teriileteként
6nallé allamhatarokkal sosem rendelkezett.

A gy0ztes antant alapjaban véve hdborus A Bdnadt iigye nemcsak azt
célkitlizéseit realizalta a versailles-i béke- mutatja, hogy a hadi érdekek

rendszerben, noha kisebb-nagyobb és Ma- forgatagdban a bal kéz nem
gyarorszag szempontjabol kedvezé moddosi- tudta, mit csindl a jobb, hanem

tasokkal, amennyiben példaul Romania nem ris h M. -
kapta meg a Partiumbol a Debrecen-Szeged aziis, nogy 6,l ,,dgyf”’orsz agra
vonatkozo dontésekben a

atlo altal hatarolt teriiletet. Ez ellen sziintele- X
niil tiltakozott is, mint karvallott, az antantot legkisebb Szezfepe/’t maga
szerz8désszegéssel vadolva. ,,Sérelmét” ak- Magyarorszag jatszotla.
kor orvosoltak, amikor az 1919-es megszalld
roman csapatok kivonasa fejében Szovjet-
Oroszorszag rovasara neki itélték Bukovinat.

E tények ismeretében nem lehet mit kezdeni azokkal a még ma is felbukkand nézetek-
kel, mintha a magyar békeszerz6dés feltételeinek megszabasaban egyes politikusok vagy
nagyhatalmak ellenérzései, magyarellenességiik jatszott volna meghatarozo szerepet.
Trianon egy Uj nagyhatalmi eur6pai koncepcio része, sot alapeleme volt.

Hogyan volna masként magyarazhato az a tény, hogy bar Anglia és Franciaorszag
valddi ellenfele mind a gazdasagi, mind a politikai befolyas tekintetében Németorszag
volt, s noha a gydztes eurdpai hatalmak Németorszag meggyengitésére és elszigetelésére
torekedtek, hogy megakadalyozzak egy netani német-szovjet-orosz szovetség létrejottét,
mégsem Németorszagot torték szét. Ehelyett olyan iitk6z6zonat terveztek, amely uj,
fliggetlen allamok lancolataval megoldja és sikeresen szolgalja e célt. Uj, fiiggetlen, a
gy6ztesekhez kotodo allamok gytirtjét kivantak megteremteni, ez pedig csakis a Monar-
chia, a torténeti Magyarorszag feldarabolasaval volt elérhetd. Mi tobb, egy ilyen dvezet
létrehozasa masként nem volt lehetséges, mint a torténeti Magyarorszag felosztasaval.
Csehszlovakia, Nagy-Romadnia, de a délszlav allam is csak ugy johetett 1étre, hogy a kira-
lyi Magyarorszagbdl épitkeznek, s természetesen még valamikori ausztriai teriiletekbdl
is. Németorszag anyaorszagi teriiletének is voltak veszteségei (Franciaorszag, Belgium,
Lengyelorszag javara), ezek azonban nem is hasonlithatéak azokhoz a veszteségekhez,
amelyeket Magyarorszagnak kellett elszenvednie.

A gydztesek ugy gondoltak, hogy a kialakitott uj eurdpai rend alkalmas a tartds béke
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fenntartasara. Ezzel szemben az, ami a térségben 1étrejott, a régi ellentétek és fesziiltsé-
gek helyére tjakat, a korabbiaknal is veszedelmesebbeket iiltetett el.

A Duna-medence 1) konstrukcidja egyenesen uj haborus tizfészekké valt. Ennek ve-
sz&lyérol Lloyd George angol miniszterelnok, az angol békedelegécié vezetdje mar 1919
marciusaban, egy bizalmas memorandumban kifejtette aggodalmait. Ugy vélte, azzal,
hogy a Duna-medencét a francia érdekek és torekvések prioritasa alapjan kezelték, a bé-
kerendszer elleni Osszefogas utjara terelték Németorszagot, Magyarorszagot, Bulgariat
¢és Torokorszagot. Olaszorszagot még nem emlithette, a harmincas években azonban 1ét-
rejott az a szovetség, amelyet Német- és Olaszorszag, valamint Japan alkotott, amely
mint tengely, magahoz vonzotta a kisebb allamokat is.

A nagyhatalmak érzékelték békemtiviik konfliktusforrasait, és a korszellemnek, a ko-
rabban hangoztatott elveiknek megfelelden a békeszerzodésekbe beiktattak az ugyneve-
zett kisebbségvédelmi szakaszokat. Ezeket kis szovetségeseikkel csak igen nagy nehéz-
ségek aran tudtak elfogadtatni. Az érintettek kifogasoltak, hogy maguk a nagyhatalmak

nem véllalnak ilyen kotelezettséget (példaul

Franciaorszag a visszaszerzett Elzasz-

Lotharingidban), a leginkabb azonban Ro-

A nagyhatalmak érzeékeltek ménia tiltakozott e szakaszok aldirasa ellen.
bekemiiviik /eonfll'/emsforrdsaﬁ, Azzal érvelt, hogy a nemzetiségi kisebbsé-
és a korszellemnek, a kordbban  gek joganak biztositisa anyanyelviik hasz-
hangoztatott elveiknek nélatéra,’ }(ultl’lréjuk megérz’ésére, Vallésgk
megfeleléen a gyakorlaséara stb. beavatkozas egy szuverén

békeszerzidésekbe beiktatidk allam beliigyébe, ami elfogadhatatlan. Végiil
az tigynevezelt alairta a roman kormany is a kisebbségvédel-

, _ . mi szakaszokat, ténylegesen azonban tilta-
klsebbsegveddMZ szakaszokat. kozasi alapelvének megfeleld politikat

Ezeket kis szovetségeseikkel csak  folytatott.
igen nagy nehézsége/e drdan A békekonferencia nagyhatalmainak a
tudltdk elfogadtatni. Az Duna-medencével kapcsolatos eljarasabol
érintettek kifogdsoltdk, hogy gy latszik, hogy til az egyes hatalmak ér-
magule a nolgyh&lmlma/e nem dektorekvésein, a térség nemzetiségi és poli-
vdllalnak ilyen kételezettségelt. tikai konfliktusaira mint kisszerti, provinci-
alis csetepaték megnyilvanulasaira tekintet-
tek, amelyek egy elmaradott térség Eurdpa
peremén megkapaszkodd kis népeinek tor-
zsalkodasi. A mi térségiinkbdl nézve azonban gy fest, hasonlosag van az olyan térségek

kozt, mint Erdély vagy Elzasz-Lotharingia.

A békeszerzodés messzehatd kovetkezménye nemcsak abban a fesziiltségben allt,
amely végiil is a masodik vildghaboruhoz vezetett. Nem kevésbé volt fontos a gazdasagi
viszonyokra gyakorolt hatdsa mind Magyarorszag, mind az egész térség szempontjabol.
Magyarorszag is kiszakadt a Monarchia egykori nagy gazdasagi egységébdl, raadasul el-
vesztette alapvetd nyersanyag- és energiaforrasainak tulnyomo részét, egész gazdasagi
szerkezete torzza valt. Onalléan és rendkiviil sériilékenyen kellett kilépnie a viliggazda-
sagba, amelynek minden rezdiilése erbteljesen érintette. Az uj viszonyok allandositottak
export- és importkényszerét, a szlintelen piackeresést mezdgazdasagi termékei szamara.
Nehézségei a szomszédos orszagoknak is voltak, ha nem is azonos mddon. Végiil azon-
ban egyikiik sem tudott kikeriilni K6zép-Eurdpa egyetlen erds ipari allamanak, Németor-
szagnak a gazdasagi befolyasa alol. A magyar mez6gazdasag helyzete, az olasz és német
export reménye €s ténye nem mellézhetd szerepet jatszott a kormanyzat kiilpolitikai te-
vékenységében. Egészében véve a Duna-medence orszagainak gazdasagi fiiggdsége
semmivel sem lett csekélyebb mértékli, mint amilyen a politikai kiszolgaltatottsaguk volt
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a nemzetkozi eréviszonyoknak, barmilyen hangosan hirdették is onallésagukat, allami-
politikai fiiggetlenségiiket.

Azoknak a katonai eldirasoknak a kdvetkezményei, amelyeket a békeszerzodés tartal-
mazott, megfigyelhetdek a magyar hadsereg felkésziiltségében, a mésodik vilaghdboru-
ba tortént belépésiinkkor. Nem a hadsereg 35 ezer fore tortént korlatozasaban, amit
egyrészt igyekeztek kijatszani, masrészt amit a mai reformtervek kdzepette aligha Iehet
olyan tragikusan megitélni, mint azt a kortarsak tették. Ténylegesen stulyos kovetkezmé-
nye volt, hogy megtiltotta a sorozast, s ezért a fiatal férfiak tobb évjarata nem kapott ka-
tonai kiképzést. Ehhez jott a modern és technikai fegyvernemek fenntartasanak tilalma,
fejlesztésének eltiltasa. A hadseregre az orszag gazdasagi gyengesége miatt mar az antant
katonai ellendrzésének feloldasa (1927) utan, még Gombdos Gyula miniszterelnoksége
idején sem jutott elég pénz. Hozzatartozik azonban a képhez, hogy a katonai l1égierd
fenntartasanak tilalma miatt Magyarorszag a polgari 1égikozlekedést oly mértékben
fejlesztette, hogy az legelso lett a térségben.

A magyar népesség egyaltalan nem volt felkésziilve arra a valtozasra, amely az elsd
vilaghabort végén bekovetkezett, bar néhany tisztan 1at6 politikus, Tisza Istvdan csakugy,
mint Jaszi Oszkar, hangot adott annak, hogy haborts vereség esetén a teriileti integritast
nem lehet majd megdrizni. Leginkabb Erdély sorsa miatt aggodtak. A bekdvetkezett
veszteség mértékét azonban még a legsotétebben 1atok sem tudtak elképzelni.

Trianont a magyar tarsadalom tragédiaként ¢lte meg, kovetkezményeit kizarélagosan
magyar szempontbol itélte meg, a békeszerzodés eldirasait jorészt érzelmi okokkal ma-
gyarazta €s maga is elsdsorban érzelmi alapon reagalt ra. Aligha lehet csodalkozni azon,
hogy tobb millié atlag-polgar nem latta at a békeszerz6dés mogott meghtizodd hatalmi
érdekeket, hanem egyének, akar orszagok, kormanyok magyarellenességével magyaraz-
ta a torténteket.

A drasztikus teriileti valtozasokat bizonyara kevesebb sérelemmel és indulattal lehetett
volna megélni, ha egyrészt békés kortilmények kozott, a békeszerzodés alairasa utan, a
gyOztesek felligyelete alatt ment volna végbe a hatalomvaltas. De nem ez tortént.
Egyrészt az antant — semmibe véve az altala diktalt fegyversziineti feltételeket — fel-
hatalmazta kis szovetségeseit (Csehszlovakiat, Romaniat, Jugoszlaviat), hogy katonai
alakulatai atlépjék a kijelolt demarkacios vonalakat és olyan teriileteket is megszalljanak,
amelyeket 1918. november 3-4n, majd november 13-an Padovaban és Belgradban még
magyar fennhatosag alatt hagytak. Masrészt, mikozben az dnrendelkezés jogardl hirde-
tett elvek lengték at ezt az idészakot Washingtontdl Parizson at Pétervarig/Moszkvaig, e
jogot a magyarsag nem kapta meg. Mig az utdédallamok a nemzeti-etnikai egységesiilés
alapjan szervezddtek meg, noha megnyert teriileteiket nem feltétleniil lehetett erre
alapozva indokolni, a magyar etnikum nem nyilvanithatott véleményt arrél, mely allam
keretében kivan élni. A Sopronra és kornyékére vonatkozd népszavazas nem a béke-
szerzédésnek, hanem utdbb kialakult koriilményeknek volt eredménye. Mig a szomszé-
doknal az egységesiilés ment végbe, a magyar etnikumnak a szétszakitast kellett megél-
nie. A hatarok — mint mondani szokas — atléptek az éslakossag felett. Ez azt is jelentette,
hogy a Karpat-medencében ,,megjelent” egy tobb millids magyar nemzeti kisebbség.
Tagjainak és a trianoni Magyarorszagon maradtaknak meg kellett ismerkedniiik a kisebb-
ségi helyzet, a kisebbségi sors fogalmaval, s ez mar dnmagaban véve is stlyos prob-
lémékat vont maga utan.

Ezt és kezelését sulyosbitotta, hogy mig Magyarorszdgon vereség- és veszteségtudat-
t6l meghatarozott, elkeseredett nacionalizmus valt jellemz6vé, nem kis tamogatast adva
a sz€ls6séges ,,mindent vissza” kovetelésnek, a szomszédos orszagokban diadalmas,
allamteremtd nacionalizmus uralkodott el. Ez nem elégedett meg az allami egység
miel6bbi kiépitésével, hanem nemzeti egységet akart 1étrehozni.
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Kovetkezésképpen az altaluk alairt kisebbségvédelmi eldirasokat alapjaikban sértették
meg, els6sorban a magyarsag karara. Azoknak az ellentéteknek, amelyek az uralkodo
nemzetek csoportjai kozott megvoltak csehek és szlovakok, szerbek és horvatok stb.
kozott, karvallottja végiil is a magyar kisebbség lett. Mindebben nem csak valamiféle
revansszellem munkalt, hanem egy olyan tényleges probléma, amely ugyan mas-mas for-
maban, de valamennyi orszagot érintette s amelynek megoldasaban egyarant jol hasznal-
hatonak tlint a nacionalista érzelmek ébrentartdsa. Ausztrianak és Magyarorszagnak
megcsonkult teriiletén és megcesonkult forrasokkal kellett kiépitenie 1j, fiiggetlen,
miikddéképes allamat. A tdbbieknek kiilonbozo fejlettségli orszagrészekbol, eltérd tar-
sadalmi szerkezettel, torténelmi multtal, nyelvvel, kultaraval, vallassal birdé népekbdl
kellett 1étrehozniuk Gsszeforrott alakulatot. Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia oly
sokszinii elembdl allt 6ssze, hogy az leginkabb a széttort birodalom képletéhez hasonli-
tott. Ezek az orszagok azonban dnmagukat
(de Oket a kiilvilag is) elszeretettel nevezték
nemzeti allamnak. Ténylegesen ugyanakkor

Csehszlovdkia, Romdnia,
Jugoszldvia oly sokszinti
elembdl dllt éssze, hogy az
leginkdbb a széttort birodalom
képletehez hasonlitott. Ezek az
orszdagok azonban onmagukat
(de oket a kiilvildg is)
eloszeretettel nevezték nemzeti
dllamnak. Tenylegesen
ugyanakkor ez a jelz6 - ha
egydltaldan — csak két térsegbeli
dllamot illetett meg: Ausztrict és
Magyarorszdgot. Szemben a
t6bbivel, ezekben az ,uralkodo
nemzet” egyazon etnikumhoz
tartozott, hanem a lakossdgon
beliil is minimdlisra esett vissza
a nem német, nem magyar

ez a jelz0 — ha egyaltalan — csak két térség-
beli allamot illetett meg: Ausztridt és Ma-
gyarorszagot. Szemben a tobbivel ezekben
az ,,uralkod6 nemzet” egyazon etnikumhoz
tartozott, hanem a lakossagon beliil is mini-
malisra esett vissza a nem német, nem ma-
gyar nemzetiségiiek aranya.

Hasonlésag volt még kozottik az is, hogy
mivel a Szudéta-vidék Csehszlovakia része
lett, Ausztriabol kikeriilt mintegy harom mil-
li6 német anyanyelvii allampolgar, Ma-
gyarorszag pedig ugyancsak hasonld nagy-
sdgu magyar népességet vesztett el. Mig a-
zonban Hitler terjeszkedési politikajaban a
magyar kisebbség ligye soha nem jatszott
semmiféle szerepet, a Szudéta-németek
erdekvédelmi” tirtigyként voltak felhasznal-
hatoak a Csehszlovakia elleni akcidhoz.

A Duna-medence nemzetfejlédésének

torténetében Trianon kimagaslé jelentéségil,
korszakhatarozd, mégis csupan egyetlen
allomas volt. Trianon utat nyitott a nem-
zetallamok megjelenésének ¢s igy fontos
szerepet jatszott abban a folyamatban, amely a 20. szazadban ldtvanyosan ment végbe
egyesiilések és szétvalasok forméjaban. Az elsd vilaghdboru vége a térségben azt a val-
tozast hozta meg, amely Eurdpa nyugati és északi felén szazadokkal korabban végbe-
ment az egységes nemzeti allamok 1étrejottével, s amelynek ideologidja a 19. szazadi
francia nemzetallam eszméjében gydkerezett. Ez az eszme erds hatast gyakorolt azokra
a népekre ¢s politikusaikra, amelyek €s akik az Osztrak-Magyar Monarchia keretén beliil
nem lattak és valtozatlan dualista keretek kdzott nem is 1athattak ambiciok kielégitésének
utjat-modjat. A stlyos konfliktus és ellentmondas abban rejlett, hogy egy olyan
soknemzetiségli, s6t kevert népességli térségben, amilyen a Karpat-medence volt és
maradt, lehetetlen nemzetallamokat 1étrehozni kiilonb6z6 nemzeti-nemzetiségi csopor-
tok nagy sérelme nélkiil. Nem lehet pusztan idealisztikus elgondolasoknak mindsiteni
azokat a javaslatokat, tervezeteket, amelyek a 19. szdzadtol kezdve mind a mai napig, jo
vagy rossz formaban, de a Karpat-medence orszagainak, népeinek gazdasagi és politikai
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egyiittmikodésére, egyiittélésének 1j, demokratikus formainak megtalalasara iranyultak,
s amelyek révén sokan az egykori monarchianal tagabb és elfogadhatobb keretet remél-
tek megteremteni.

Az az egységesiilés, amely a versailles-i békerendszer keretében a Karpat-medencében
érintett allamokban végbement, a nagyhatalmi dontéseken tul kompromisszumokon ala-
pult. A mielébbi fliggetlenség, a minél elénydsebb teriiletszerzés érdekében a szlovakok
lemondtak a csehekkel azonos ,,rangrol” az 01j allamban, de 6nallosulasi torekvéseik mar
1939-ben felszinre tortek a Hitler alkotta szlovak allam 1étrehozasaban. Noha a horvatok
1918-ban elfogadtdk a szerb vezetést, allami Onallésagra toré ambicidikat ugyancsak
Hitler segédletével elégitették ki 1941-ben. Az elsd és masodik bécsi dontés, amely Hit-
ler és Mussolini jovahagyasaval sziiletett, mar korabban megbontotta azt a rendszert,
amelyet szomszédait tekintve Trianon épitett ki Magyarorszag kdrnyezetében.

1938-ban és az azt kovetd néhany esztenddben a versailles-i békerendszer, benne Tria-
non, teljes mértékben 6sszeomlott. Ebben nemcsak a naci Németorszag agresszidja és a
vele valo egyiittmitkodésre kész orszagok/kormanyok jatszottak szerepet, hanem igen
nagy mértékben azok a nagyhatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszag, amelyek egyko-
ron meghataroz6 szerepet jatszottak a békerendszer 1étrehozasaban. 1938 marciusaban
minden tiltakozas és megtorld akcid nélkiil tudomasul vették, hogy Németorszag bekebe-
lezze Ausztriat. Ez nem mast jelentett, mint onkéntes feliilbiralatat annak az elsé vilag-
haborut kovetd dontésiiknek, hogy a német €s osztrak népesség nem egyesiilhet, Auszt-
ria allamnevében még a német sz6 hasznalatat is megtiltottdk. Igy lett Német-Ausztriabél
Ausztria.

Ennél joval stilyosabb 1épés volt az 1938-ban Miinchenben alairt négyhatalmi egyez-
mény Nagy-Britannia, Franciaorszag, Német- és Olaszorszag kozott, amely felhatalmaz-
ta Berlint a Szudéta-vidék elfoglalasara, ténylegesen pedig arra, hogy K6zép-Europa ke-
leti részén megvalosithassa terjeszkedési torekvéseit, s amely egy esztendd multan a
Csehszlovak Koztarsasag teljes megsziintetéséhez vezetett. Ha visszagondolunk arra,
hogy a torténelmi Magyarorszag széttorésének kulcskérdése Csehszlovakia megterem-
tése volt, érthetd, hogy magyar oldalrdl ezt a 1épést nemcsak a hivatalos politika fogadta
kedvezéen, bar nagyobb nyereségre, nagyobb teriilet visszacsatolasara szamitott.

Az igy ,felszabaditott” naci-német politika a Karpat-medencében hihetetlentil eldnyds
pozicioba jutott, mivel szdvetségesei, koztiik Magyarorszag és Romania, egymassal riva-
lizalva, teriiletek megszerzésére, illetve megtartasara torekedve, Berlin jatékszerévé val-
tak, s ezt csak motivalta, hogy személy szerint Hitlernek nagyobb bizalma volt Anfones-
cu marsallban, mint Horthy Miklos korméanyzoban .

Létrejottiiktdl kezdve a nagyhatalmi politika fliggvényei, kiszolgaltatottjai voltak a
Karpat-medence régi-j, uj allamai, hiszen mar létkereteiket is nagyhatalmi dontések
szabtak meg, sorsuk is a nagyhatalmi er6viszonyok fiiggvénye volt, csak a nagyhatalmak
valtoztak.

Trianon 1920-ban sziiletett, mégis, bizonyos vonatkozasokban maig ¢l. Miért? A kér-
dés jogos, a valaszhoz kiilonb6zo tényezdket kell figyelembe venni, ha nem érzelmi-in-
dulati alapon akarjuk megvalaszolni a kérdést.

Az 1947. évi békefeltételeket megszabod szovetségesek koziil meghatarozo szerepe a
Szovjetunionak s az eurdpai és vilagpolitikdban 1j, rendkiviili befolyast szerzett Ameri-
kanak volt, Anglia befolyasa mar csdkkent, Franciaorszag pedig csak egykori befolyasa-
nak visszaszerzésében reménykedhetett. Magyarorszag — a masodik vildghaborti utdn —
mar csak ugy szerepelt az antifasiszta szovetségesek megitélésében, mint a hitleri Német-
orszag szovetségese, a naci terjeszkedési politika haszonélvezdje, és nem ok és alap nél-
kiil. Hiszen 1944. oktoberében sem sikeriilt elszakadnia a német szovetségtol. Az utolsod
europai orszag volt, amely német megszallas ala keriilt, minek kovetkeztében akkor, ami-
kor a kontinens nyugati felén mar a szovetségesek felszabadito harca folyt, a szovjet had-
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sereg pedig mar az orszaghataroknal allt, mondhatni a naci hatalom utolso perceiben még
kiirtottdk a magyarorszagi zsidosag zomét.

A maésodik vilaghdborut lezard békeszerzodésben azonban mindezeken tul lehetetlen
nem érzékelni azt, hogy valamennyi gy6ztes deklaralni, demonstralni kivanta nacielle-
nességét. S e tekintetben valamennyi gy6ztes nagyhatalomnak volt mit feledtetnie. Az
angoloknak, a franciaknak feledtetniiik kellett Miinchent, azt, hogy maguk fogadtak el az
egykori békerendszer felrigasat, a meghodolast Berlin el6tt. A szovjeteknek feledni és
feledtetni kellett a Molotov-Ribentropp paktumot.

Ha az els6 vilaghabort utani id6krdl azt mondtuk, hogy az a nagy birodalmi, allami
egység széttagolasanak idGszaka volt, amikor valamiféle és a régitdl eltérd egységesiilés
ment végbe, manapsag viszont — legalabbis az utobbi évtizedekben — a széttagolodas, az
onallosulas folyamatat latjuk kibontakozni. E 20. szazadi folyamat legfébb tanulsagaként
talan csak az allapithatd meg, hogy egyetlen esetben sem vezetett eredményre, egyetlen
esetben sem hozott megoldast, ha a hatarokat az ott ¢16 népesség feje folott ide-oda von-
tak. Egy olyan sokféle, vegyes etnikumu térség szamara remélheté megoldast csak az
hozhat — ezt kinalja tanulsagként a torténelem —, ha nem hatarok altal bezart teriiletekben
és népességekben, hanem szabadon atjarhaté régiokban gondolkozik a hatalom, a politi-
ka, mint ahogyan ezt kivanja maga az érintett népesség.

s

Charles l]amin ToTH LASZLé

A fajok eredete
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