418 A Budapesti Ugyvedi Kor kozgyiilése .

a fejletlenebb magvar gazdasigi élet szamdra a német viszo-
nyokra késziilt torvényi rendelkezések tulsdgosan kommer-
cidlis szellemiiek voltak, a magyar gyakorlat tompitott u
rendelkezések érdességén. Red mutatott arra, hogy a hird
gyakorlat elejétol kezdve a Treu und Glaube elvét tartotta
szem el6tt és ennek kovetkezményeit vonta le. Ugyancsak a
bir6i gyakorlat érdeme, hogy a szociilis eszméknek, a gyen-
gék védelmének tért nyitott a gyakorlatban. Majd megemlé-
kezett a kiilénb6z6 birdi genericiokrol, melyek a gyakorlatot
kifejlesztették. Végiil foglalkozott a Keresk. Torvény reform-
javal és hangsulyozta, hogy a helyes sorrend szerint elébb a
maganjog kodiﬁkaciéjanak kell megtorténnie. Ugyanily érte-
lemben nyilatkozott kiilonben elndki megnyitojaban Nagy
Ferenc is, aki zar6szaviban a diszes és el6keld hallgatosig
sirii tapsai kozott mondott kdszonetet az illusztris eldadonak.

A Budapesti {gyvédi Kor kiozgyiilése. Dec. 10-én tartotta az Ugyvédi
Kor dr. Dési Géza eclnoklete mellett ez évi kozgyiilését. Dr. Fehér Dezsa.
fotitkar beszamolt a kor mult -évi mozgalmas tevékenységérdl, amelynek
keretében a legkitiinbb joghszok tartottak az aktudlis jogi kérdésekrol
" dl6addsokat. A tisztujitds soran a Kor régi vezetdségét egyhangalag ujra
megvilasztottak és Szilagvi Artur Karoly meleg és hangulatos heszédben
cmlékezett meg Dési Gézanak nemcsak a Kor érdekében, de a Kor kere-
teit meghaladdan a -magyar igyvédi cgység szolgdlatiban szerzett érde-
meir6l. Désy Géza kolti emelkedettségii beszédben mutatta meg ujbot
ismert szonoki virtudzitdsat. '

Kilon is ki kell emelni Sziligyi Artur Karoly koszont6 beszédélii
egy gondolatot, amely az tigyvédségnek Ohmagival szemben valo kdie-
lességeirdl, az érdekképviscleti szellem o6ntudatositisardl szdlott. Ehhez
kapesolta felszdlalasat a kozgyilést kéveld vacsoran dr. Beck Salamon,
aki utin még dr. Deutsch Viktor mély humoru és dr. Tihanvi Lajos lel--
kes bészéde rekesztette be a vacsorat. . )

A valorizacids javaslat vitaja az Ugyveédl® Korben. Dr. Tértfy Gyula
kuriai tandcselnk ismertette szokott vilagos eclfaddsi modordban a
javaslat rendelkezéseit. Utana dr. Nizsalovszky Endre miniszteri titkar,
nyilvin a javaslat indokoldsédnak szerzbje mutatott rda az indokolds ve.
zeté eszméire. A tovabbi vita sordan dr. Schuster Rudolf, dr. Gallia Béla,
dr. Lévi Béla és dr. Doroghi Ervin gyakoroitak biralatot «a javaslattal
szemben. Az egyes felszdlalasok a kiilonboz§ szaklapokban - fognak meg-
jelenni. 6nallé cikkek formajéban, ugy, hogy ez okhél bdwhh ismerte-te-
silkre nem tériink ki.

A Civiljogaszok vntatarsasaga eddigi proaramnuahoy hiven
kitiizte es . évi oktober ho 14-én megkezdte a nyari sziinet
utdni vitaiiléseit. Az elsének targya: ,,A magyar honossdg ki~
mutatdsa, kilonds tekintettel magdnjogunkra”, eldadoja munka-
tarsunk : Dr. Balla Ignde volt. Elbadasanak vazlata a kovetkezo :

A magvar honossag kimutatisa a maganjog teriiletén
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igen sokszor sziikségessé valhatik annalfogva, hogy mag.anjogunk
a jog és cselekvoképesseg, sziiletés torvényessége, torvénytelen-
sége, kis- és nagykorusag, gyamsag, gondnoksag, a holttanyilva-
nitas eldfeltételei és joghatasai, orékbefogadas, hazassig érve-
nyessége, felbonthatosiga, a hazassdg személyi és vagyoni jog-
hatasai, a végrendelkezési jogiigyletek anyagi kellékei, ingo-
sroklés stb. kérdeseit szabalyként a honi jog (lex patrlae) ren-
delkezései szerint biralja el. S6t lehet, hogy a magyar honos-
sig elengedhetetlen eléfeltétele bizonyos perenkiviili vagy
peres hatosagi eljarasoknak. Igy pl.: az orokbefogaddsi szer-

78dég 1(\vfﬂmmmqa nmrvl(mncﬂ'm keovelmi uton 'vald torve-

nyesues hazassag1 akadalyok alol valo felmentés, holttanyil-
vanitds, hazassagi-koteléki, a gyermek torvenyessecenek meg-
tamadasa irdnti, a klskorusag meghosszabbitisa és meghosz-
szabbitasanak rne«uuntetese gondnoksag ald helyezés, annak
megszintetése, apai hatalom megsziintetése, a megsziintetés
megtamaddsa jranti perben birdsagaink szabdlyként csak akkor
]arnak el, illetve fenti targyu intézkedéseket hatosigaink sza-
- balyként csak akkor teszik meg, ha a |ocrszabalyokban koze-
lebbrél megjelolt szemely (igy az Orokbefogadé sziild, a nagy-
korusitando, a torvényesitd, az eltiint, a hdzassdigi pr‘t indito
felperes, a gyermek torvényességét megtamado apa stb.) ma-
gyar honos. _ -

Am mindazon esetekben, -amelyekben az -érdekeltnek

akar ex offo, akar azért, mert az ellenérdekii fél vitassa teszi,
a magyar honossiagot ki kell mutatnia, nem sziikséges ezt két-
ségteleniil bebizonyitania, vagyis allampolgdrsagi tﬁrvényﬂnk
valamelyik szerzési cimének fennforgdsat igazolnia. Ez u. i
praktlce azt jelentené, hogy egészen uj keletii honossagi; 11]et0—
ségli bizonyitvanyt ‘kellene a bizonyitasra kételezettnek produ-
kalnia. Kzekre azonban sziikség nincs, mivel a magyar allam-
polgarsag megszerzésérol és elvesztéserdl sz616 1879 : L. t-c.
19. §. 1. pontja értelmében elég (illetve a trianoni béke-
szerzOdés életbelépteig elég volt) azt kimutatni, hogy az illetd
Magyarorszagon sziilletett és ha csak az egyéb adatok (pld.
maga a sziiletési bizonyitviny,az ellenérdekil bizonyitékai stb.)
onnek ellenkez6jét nem igazoljak, az illetd magyar allampol-
garsiga vélelmezendd. Elegendé tehdt a 19. §. 1. pontjdnak
velelmere tdmaszkodni, amely nagyfontossdgu mar azért is.
. mert a teriiletiség érzékelhetd mozzanatdn nyugodva, egvsze-
riien kezelhetd. ‘

Eléado ezutin felvetette a. kérdést, vajjon a trianoni
békeszerz6dés honossigi rendelkezésel moédositottak-e, illetve
teriiletileg és iddbelileg korlatoztik-e ezen vélelem.tartalmat
¢s ramutatott arra, hogy hosszabb ingadozas utin a magan-
és kozigazgatdsi jog teriiletén egyértelmiileg az a gyakorlat
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alakult ki, mely szerint e vélelem hatilya teriiletileg sziikiilt
¢és pedig olvképp, hogy a magyar honossag vélelme a trianoni
békeszerzédes életbelépte, vagvis 1921. julius 26. 6ta csak azok
mellett sz6l, akik Csonkamagyarorszdgon sziilettek. Miert is
megszallott teriileten sziiletés esetén optalast kell igazolni,
opcid hianvaban pedig visszahonositast.

Ezutan el6ado utalt arra, hogy a 19. §. vélelme az anyagi
¢s alaki maganjog teriiletén kiviil is, minden esetben, tehat
a kozigazgatasi jog teriiletén is (utlevél, iparigazolvany iranti -
kérelem, aktiv képviselovalasztasi jog stb.) elegenddé akkor,
amikor a magvar honossig csak incidentaliter mutatandd
ki és csak akkor nem elégséges, haa jogszabdly kifejezetten
a magyar honossag kimutatasat kéri (igy pld. : italmérési, do-
~ hanvyelarusitasi, hézalasi engedély, passziv keépviselévalasztasi

jog névmagyarosito stb.), vagy ha az érdekelt a magyar honos-
sdg, vagy illet6ség tanusitdsat kéri az erre illetékes hatosagtol.
Ekkor a torvényben megjeldlt szerzési alapokra kell vissza-
menni és nehézségek csak ekkor meriilnek fel, mert nem
szolva a hazassagkotés, tOrvényesités és honositis szerzési
cimeird), vagy 1. magyar honostol valo leszirmazast
kell bizonyitani (3. §.) vagy azt, hogy ‘az illet6, illetve eldje
a torvény életbelépte elott legalabb Ot éve itt lakott és adét
fizetett (48 §.) E §§-ok reformjanak sziikségességét hangoz-
* tatta még ezek utan, nevezetesen a 3. § rendelkezésének
kelld szabatositdsat, a 48. §. tekmteteoen pedig koézelebb-
fekvo idBhatar felvételét.

A ma folottebb praktikus targyu eléadas kiil(jntis"en abban
a kérdésben valtott ki élénk vitat, hogy a trianoni békeszer-
z6dés mevvaltoztattae és mennyiben a .19. § vélelmének
tartalmat. Dr. Nagy Dezsé és dr. Zoltdn Jdzsef szerint a
trianoni bekeszerzodes honossagi rendelkezései az allam-
polgdrsdgi- torvény rendelkezéseit nem valtoztattidk meg.
A 19. §. vélelme alapjan tehat magyar honosnak kell vélel-
mezni azokat is, akik a bhékeszerzodés életbeléptéig elsza-
Lutott teriileten sziilettek. Dr. Beck Salamon szerint ez av
dllaspont anndl is inkabb helyes, mert az elszakitott teriileten
tortént sziiletés még nem jelent ugyanoda vald illetdséget,
mar pedig a trianoni békeszerz6dés vonatkozo 61. cikke csakis
az ott illetoséggel birdkat kivinta az wutéddllamok honosaiva
tenni. Dr. Blau Gyirgy szerint a jogszabalyok .dogmatikus
elemzése helyesen nem vezethet mas eredményre. mint arra,
hogy a 19. §. vélelme most mir csakis a Csonkamagyar-
orszagon sziiletettekre vonatkozik; a vélelem kore teriiletileg
megszukult tehat, de ekdzben tovabb kell alkalmazni. Dr.
Meszlény . Arthur maganak a 19. §-nak jogi jellegét vizsgalta
kozelebbrél és kimutatta, hogy az lénvegében nem prae-
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sumptio, mert nem adott tényekbol tovibbi tény fennforgasara
kovetkeztet, hanem egy jogi mindsités . feltételezése az itt
sziiletés tenye alapjdn mindaddig, amig e]lenkezoge beblzonyl-
tast nem nyert, u. n. Interimswahrheit tehat.

November 4-6n dr. Beck Salamon tartott elbadast a - -

,veszély, mint magdnijogi tényezd”, cimen. Az el6adé utalt arra,
hogy a veszély két formajaban foglalkoztatja a jogot, egyrészt
mint ténylegesiilt kdr, amelynél az vizsgdlando, hogy kit ter-
hel a bekovetkezett kar, vagy ahogyan a veszély oldalarol
nézve szokasosan formuldzni szoktak, ki viseli a veszélyt. A
masik irdnyban a veszély, mint fenyeggié eshetdség igényli
a jogi rendezést. Az eldéadd nagy szamu példaval illusztralta
azokat az eseteket, amikor mar a mai jog allit fel szabalyokat,
amelyeknek éle a [enyegetd veszéllyel valo szembeszallasra
iranyul, olyként, hogy kiilonb6z6 védekezd vagy tamado esz-
kozbket ad az érdekeltek kezébe, az Gket terheld veszély el-
haritasara, megel6zésére. Ramutatott a kérdéseknek egy nagy,
sorozatdra, hol a jog az érdekveszélyeztetés ellen kdnnyii vé-
delmet nem nyujt és csupdn akkor lép kdzbe a jog sza-
balya, amikor a veszély felhdibol a kar jégesGje hullott le.
Elvileg allitotta fel aztakovetelményt, hogy a jognak a puszta
erdekveszelyeztetessel szemben méar meg kell szélalnia és
hogy a magdnjogi prevencié a legkiilonbdz6bb jogtechnikai
eszk6z0k utan (biztositék-adas, idGeléttségi akadaly negligilasa,
szerzOdéses viszony felbontdsa etc.) kellene segitséget nyujtani.
(Az elbadast lapunk egy késobbi szamaban . teljes. szovegében
fogjuk ko6zdlni.
. Az elgaddst élénk s tartalmas vita kovette. -

1fj. dr. Szigethi Ldszlé annak sziikségét hangsulyozta, -
hogy a maganjogi normak alkalmazisaval kell potolni a ve-
szély elharitasira szolgdlé intézkedések eddigi hidnyat.

Dr. Vigi Jozsef meggy6z6 gyakorlati példakkal ecse-
telte jogrendszeriink eziranyu fogyatékossaganak: kovetkez-.
menyelt

Wolf Erné felhivta a fi gyelmet arra, hogy mdsként
kell meglte]m az elorelathatd veszélyeket, melyek elharitasarol
a felek a szerz6dés megkotésekor is gondoskodhatnak s mds-
ként az eldrelathatatlan veszélyt, melynek elharltasara kiilén- -
leges eszkdzok szitkségesek. .

* Dr. Blaw Gyirgy ramutatott, hogy eddigi jogfelfogasunk
a veszély megelbzésére szolgald intézkedéseket a kozigazgatdsi
¢s a biintetéjog korébe utasitotta, elkeriilhetetlen azonban
~ mindezek 6vatos maganjogi szabdlyozisa.

Dr. Varannai Istvin szerint ovakodnunk kell a bevalt
magéanjogi alapelvek megbolygatasatol s a veszély megeldzése

[¢]
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érdekében sem szabad alkalmat adnunk arra, hogy a szerzddé
feleknek zaklatasokat kelljen elszenvednitk.

Dr. Fraenkel Pdl sziikségesnek tartja, hogy a maganjog
az eddigi utdlagos szankcios alapjan allo eddigi rendszerre!
szemben, a jogsértést preventiv eszkodziokkel hatékonyan aka-
dilyozza meg.

Ifj. dr. Nagy Dezsé ugyancsak a preventiv intézkedések
szitkséges voltat fejtegeite, szerinte ez elsgsorban a kozigaz-
gatds feladata, melynek ily eszk6zék bdvebben is dllnak ren-
delkezésére.,

Dr. Wagner Gyirgy kiemelte, hogy a szerzddések nem
csupan a teljesités kovetelése iranti alanvi jogot, hanem mar
ezt megeldz6en a teljesités biztonsiga iranti igényt is Onma-
gukban létrehozzak, ebben latja a veszélvelharitis maganjogi
alapjat.

Dr. Gisskan Jakab a klassikus jogintézmények megvild-
‘gitdsaban vizsgalja a veszély kérdését s arra az eredményre
jut, hogy annak megoldasa nem illesztheté he a magéinjog
rendszerébe. Foglalkozik a veszélyelhiritéo intézmények alkal-
mazasiban rejlé méltanytalansiggal s ramutatott kiilonosen
a biztositasi végrehajtas utjan okozhato indokolatlan és nagv-
mértékii kar kérdésével.

Dr. Vészi Mdtyds hatarozottan hangsulyozta a veszély-
elharitasara szolgalo maganjogi intézkedések szilkségességét s
gyakorlati Jelentoseoet melyet gyakorlati példakkal is 1gazol
Dr. Gisskan felfogiasival szemben a legszélesebbkorii jogvé-
delem mellett foglal allist, viszont maga is elitéli a biztosi-.
tasi végrehajtis terén mutatkozo tulzisokat.

Dr. Rakonitz Dezsé hivatkozik a régi maganjogi 1sko—
lanak, kiilondsen Szészy Schwartz Gusztavnak munkassagara, ki
nem egy munkajiban hangsulyozta, hogy a maganjogba is at
kell vinni a biintet6joghan mar elfogadott preventiv intézke-
dések rendszerét.

Dr. Szalay Zolidn kifejtette, hogy nem szabad meg-
kiilénboztetést tenniink elérelithato s elére nem lathatd ve-
szély esetei kézt, mert hiszen utdébbiak a vis major korébe
. tartoznak, mely a maganjog szerint amugy is mas szabdlyo-
zast nyer.

Dr. Beck Salamon valaszolt a vita soran elhangzott fel~
szolalisokra s megvildgitotta a felhozott érvek szempontjabo:
eldadasat.

Dr. Meszlényt Artur Osszefoglalolag méltatta a felhozott
szempontokat. Emlékeztet ra, hogy a haboru el6tti progresz-
sziv jogaszi iskola a szabad rendelkezési jog tulhajtdsai ellen:
a fokozottabb ellendrzést, s6t gvakran a kozigazgatasi heavat-



" A Civiljogdszok vitatdrsasdga : 423

kozast siirgetie, az ujabb fejlédés azonban oly karos irdnyba
terelte az egyén disposocios joganak korlatozasat, hogy sokan
valtoztatni kénytelenek korabbi felfogasukat s minden meg-
kOtottség megsziintetését kovetelik. A mai jogillapot szerint
nagyon is tdvol vagyunk attol, hogy ne csak a teljesitések
iranti jog, hanem még a jogbiztonsdg igény is érvényesiiljon.

Dr. Kende Ernd oktéber 28-an tartott ,Jog és erkiles”
cimii eldadasaban a kovetkezoket fejtette ki:

A jogtudomdny, ha annak tdrgydt tekintjuk, tagolt jelenség. A jog-
filozofia tArgya absolut értékit jogszabalyok felkutatdsa, a joge alaptanolk”
iargya, a jogfogaimat aikotd metajurisztikus tényezik, ousionvk [ellardsa,
a jogalkotds tirgya, célkitiizések, idedlok kovetésének biztositdsa, a jog-
alkalmazdsé, a meglévs tételes jog, a jogdogmatikdé emelett az, amit
ratio jurisnak neveziink, a jogliriénclem tudémanyanak targya, a mult-
ban érvényben volt tételes jog, a deskriptiv jogtudomdnyé, a most ér-
vényes tételes jog, mint valdosidg, mentesen minden célkitiizéstl, dogma-
tikus magyarazatiol. '

A kérdés ilyen beallitisa azért fontos, mert mindezekre a kilon-
bo26 jogtudomanyi dgakra a tdrgyi tagozddotisdg folytdn kiillonbizé mdd-
szereket kell alkalmazni és helyes, eredményt csakis adequat modszer
biztosit. Methodoldgiailag tobh mddszer johet figyelembe : igy az d@lialdnos
logikai methddusok mellett a természettudomdnyi mddszér, az abszolut ér-
tekeket szem el6tt tarté normativ mddszer, a kultwrtudomdnyok (idiogra-
fikus tudomanyok) mddszere, midén az értékels célok szerint megterem-
tett vagy konzervalt individualis értékek érdeklik a kutatot. :

Ha az ethike problémait tekintjiik, a lénycgében Kant-hoz vissza-
tért tudomany az uralkodé felfogas szerint a kriticizmus segélyével, fel-
adatat megoldotta. A naturalista dogmatikus ethika es az inmoralis ethika
tekintve azt, hogy mindkettd természeti torvényeket absolutumoknak vett
fel, mddszertanilag hibas volt. Velitk szemben a kriticizmus csak formdlis
torvényben keresi az értékeket, megallapitvin nyomban azt is, hogy az
érzitleteknek, a cselekvéseknek tartalma minden esetben értékindifferens.
Ez a neokantista felfogds arra az eredményre jut, hogy formalis, de ab-
solut erkolcsi szabaly az, hogy eselekvéscinket a ,kdlelesség” irdnyitsa és
hogy az az érziilet erkolesds, amely o kilelességérzet fennhaldsdga alatt
dll. Kantnak kategorikus imperativusa is kizarélag alaki szemponthél je-
lent értéket. Noha ezt a megallapitist észbeli okok is tAmogatjak, az t6bh
kifog4s ala esett. A lélektani introspektiv megfigyelés is azonban arra az
eredményre vezet, hogy él benwiink az crés kitelességérzet, amely erkolesi
cselekvéseinket irdnyitja. Figyelemre mélté itt az, hogy ha csupan pszi-
hikai megalapozisa van a tételnek, az nem lebet absolut, hanem csak
relativ értékii. Bz utobbi felfogas mellett fix, drokérvényii értékmérbnk
nines. Mindkét felfogds mellett azonban beallithaté egy ephemer, koron-
kint és helyenkint valtozo,a cselelvési tartalmakra vonatkozé értékskala.

A jogtudomdny térén szintén alkalmazva a kriticizmust, a feladat ket-
t6s = az esctleges tartalmak elkilonitése attdl, ami absolut vagy kvast absolut.
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A jog fogalmdt keresvén tehat, mindenekelStt kutatnunk kell azt a
substrdtumot, ahol a jogszabdly jelentkezik. Ez a substratum a {drsas
eqyiittélés. Ennek biztositasa érdekében az emberek cselekvéseit bizonyos
Htekintélyek* iranyitjik. Ezek a’tekintélyek a cselekvéseket szabadon de-
termindld ugynevezett természetes lelki komponensek mellé egy-egy kény-
szerité jelleggel felrubdzott mesterséges tényezlt allitanak és az emberek
cselekvését természetes osirdnyuktdl, mestegségesnek mondhato jrany felé
téritik el. A primaer tckintély, amely ezt az iranyitast létesiti, ,konven-
ciondlis“ szabalyt alkot, amely még nem erkolesi szabély és nem is jog-
szabaly. Erkilesivé lesz azonban, mihelyt a cimzettek a konvenciondlis

“szabdlyt Lotelességbdl teljesitik. Jogszabdllyd akkor lesz, ha a tekintély,

7/

amely az egyiittélést szabdlyt statudlja, valamely Lonkrét teriileten az
adott koriilmények kozott a legerosebb, ezt az erejét t6bbé-kevésbé dllan-
ddan ki tudja fejteni és egyben célokat is tart szem eldtt, tlymddon sza-
bdlyozvdn a tdrsas egyiittélést €s a célok érdekében az embereknek cselek-
véseit sziikség esetén fizikai erdvel is biziositja. Igaz, hogy lényegében a
jogszabaly sem mond madst, mint a konvencié, mert bizonyos, terniésze-
tes, osztonds cselekvések helyébe, sajat céljainak megfeleld kiovetelménye-
ket allit oda kovetendokként. Az egyiittélési szabalyt alkoté tobbi tekin-
télytol csak abban killonbozik a jogszabalyt alkotd tekintély, hogy az a
legerdsebb, célt kitiiz8, szervezett hatalom: az allam.

A jogalkot6 a jogszabalyt rendszerint valamely allami koziilet psszes
polgarai részére alkotta és hogy valamely tényéllasnak a jogszabaly aital
megallapitott kivetkezményei az &llampolgarok egy részére az alkalmaz-
kodas, vagy egyéb okok folytan id6vel természeteselké letiek, masokra pe-
dig nem. Bzért sok oly jogszabdly van, amely a szocidlis egytittélés altal
évszazadokon keresztill kialakult, habar eredetében nem természetes cse-
lekvést célzd szabilyokhoz alkalmazkodé egyéneknél immér felesleges ren-
delkezés, masoknal nagyon is sziikséges. .

A jag fogalmdban mindenekeldtt a norma dltalinos alapjdt taldljuk,
a ,Sollen*t, szemben a ,Sein*-nel, az idealitast szemben a redlitassal,
az optativust szemben az indicativussal. Ez egyébként a formai megje-
lenése minden normativ tudomdnynak. Minden norménak emellett integ-
rans alkotd része azonban az is, hogy az abban kifejezésre jutd kovete-

+1ésnek akiiv alanya legyen, amely az idedlt célként kitiiZi és legyen cim-

zeltje, akinek feladata az idedl clérésére torekedni. Ezt a norma dltaldnos
tartalmdnak nevezném. Ezen a ponton killoniilnek el az egves normativ
tudomanyok. ' .

" lgy az ethikai norma dltalanos tartalma a normat létesits tekintély -
az 65z, vagy az emberben elmélyiilt affektiv érzés. Az ethikai norma te-
hat autonom. Cimzettje a cselekvd és érzé ember. A jogi norma aktiv
alanya a jogalkoté hatalom, mely szintén cselekvést és érziiletet klvan,
A jogszabaly (épugy mint a konvencionalis norma is) heteroném.

A jogfogalmat meghatiroz6 jogi alaptanok médszere-nem természet-
tudomanyi. Az itt alkalmazisra keriil0 mddszer az izoldlé abstrakeid és
a logikai analizis. o

A jog fogalmanak és killonosen a jogszabalyt alkotd specidlis te-
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kintélynek, az dllamnak kozelebbi vizsgilatanal arra az eredményre ju-
tunk tehdt, hogy a jog gyikere a hatalom. Levezethetd azonban ebb6l az
a tétel is, hogy nem indokolt az a felfogas, amely azt mondja, hogy nem
maradhat meg tartésan az a jog, amely a kozfelfogassal ellenkezik, mert
csak arrél lehet sz0, hogy nem érvényesiilhel o ,halulniasabb® kozfelfo-
gdssal szemben. Nem lehet elzarkozni azon gondblat ‘elél sem, hogy a jog
a tarsadalmi koziiletben €16k kozott az erdsebbek dikidtuma. Nem
circulus viciézus az a tétel, hogy a jogszabalyt az allam alkotja és hogy
az allam az a tarsadalmi alakulat, amely jogot alkot, miert az dllam ex
origine semmi egyéb, mint a legerdsebb tdrsadalmi hatalom, mely elvileg
jogszabalyok nélkiil is, tehat nem elsGsorban a lelkiekre hat6é komponenssel,
‘hanem puszta fizikai kényszerrel is biztosithatja batalmat. Az allam to-
vabba ex origine, sziikségképen, a kritikai erkolestan szempontjabol nem
is erkolest alakulat. Csak azt mondhatjuk, hogy a moralitdssal annyiban
kapesolatos, hogy az erkilesi cselekvésel szimtere. Igaz ugyan az, hogy ha -
az allami célok szocidlisak vagy antiszocidlisak, az &llamfogalmilag meg
fog sziinni és mert azokat a cselekvéseket, amelyek mellett mint mini-
mumok fénnforgésa melleft a tirsas egyiittélés lehet6sége biztositva van,
el kell végezniink, ez az erkdlesi minimum kotelezi az allamot is. De nem
azért koti, mert ez erkolesi szabily, hanem azért, mert annak betartisa
nélkiil nincs tarsas egyiittélés, tehat nines llam sem.

A jogszabdly hatalmi érvényesiilések eszkdze lévén, elvben minden
Eletviszonyra kiterjedhet. Evvel a panjurizmus gondolata nyert igazoldst.

A tételes jog mindenhez hozzanyulhat, tehat elvileg zartta te etia
jogrendszert. A kérdés egyébként az allami micressemant és desinteresse-
ment és emellett az allami dkonomikus cselekvés hatarainak a kérdése.

Erkolesos ezek szerint minden cselekmény, melyet kotelessegérzet-
b6l végziink és erkolesds minden érziilet, amely kotelességen alapszik.
Erkolesossé lesz a konvencié altal diktalt cselekvés is, mihelyt annak
cimzettje kotelességérzethol cselekszik.

Semmi akadalya sincs azonban anmak sem, hogy a jogszabdly dl-
tal eldirt cselekvést az adresszdtusok szintén kitelességbdl végezzék. Pusz-
tan kotelességhol 6és nem azért, merl a torvény azt igy irja el6, vagy
azért, mert a torvény rendelkezése ésszerii, vagy mert a torvény szerint
cselekvd eldnyben réscesiil és a torvény ellen vétét hatrany éri, vagy
azért, mert a torvény allal megkivant kévetkezmény fizikatlag is kikény-
-szerithetd. Kétséytelen, hogy az ilyen cselekvés ethikus cselekvés.

Megallapitandd, hogy a jogszabdlynak egyik legfontosghb célja az,
hogy az életben a gyakorlds dltal valdban mordlissd is tegye az ditala
célzott cselekvést. A .jogalkotd evvel cgyben az Gkonomikus cselekvés ira-
nydban is jar el. Az allam igy az adott jogrendet kivénja biztositani, te
kintet nélkill azonban arra, hogy a szébanforgé jogrend relative milyen
értéket képvisel. Az ut ide azon keresztiil vezet, hogy az 4llam a norma
részé6rél megkivant, mesterséges cselekvést természetessé igyekszik tenni.
Itt bizonyos nevelési feladattal allunk szemben. Ezt jogpacdagdgidnak
nevezem. ' ’ .

Az absolut moralnak viszonya a joghoz és igy a jogpaedagdgia
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feladata is kettos: Az egyik az, hogy az dllampolgdrokba belencveljiik,
hogy dltaldban kitelességiik minden, az dllamalkotta jogszabdlyokhoz al-
kalmazkodwi. Erkilcsi érziiletbol fukadjon az o kitelesség, hogy cselekvé-
seink ne sértsenck jogszabdlyt és me keriljenek Osszeiithizésbe azokkal. A
masik feladat ¢ konkrét jogszabdalynak mordlissd tétele oly médon, hogy a
cimzettek egy Dbizonyos jogszabdlvhoz kotelességérzéshdl alkalmaz-
kodjanak.

Amit a tételes Jogban sJjoerkolesohknek szoktunk nevezni, az rend-
szerint a konvenciondlis norma 4ltal megallapitott szabaly. A jogszabaly
tobbé-kevéshbé merev. Nehezen hajlithaté és csak kivételesen halad az
.élettel. A konvencionélis norma viszont maga az élet és a szitkségletek
szerint spontdn valtozik, Ha a jogszabaly a j6 erkolcsokre, vagyis vég-
eredményben a konvencidra hivatkozik, azt vallja be, hogy képtelen az
¢lettel egyiitthaladni és azt a meghagyast tartalmazza, hogy egyebek hid-
nvaban cselekedjetek ugy, mint azt az élet megkivanja.

Sulyos kérdés azonban az, hog&' mely konkrét jogszabdlyt tegyen a
jogrend erkilesivé, amihez hozzalartozik a kérdésnek még sulyosabb ne-
gativ oldala, az, hogy melyik kitelesséqbil végzett cselekvést fosszon meg
mordlis gellegétél a jog ?

A probléma- dsszefiigg az emberi fejlodés kérdésével. Az utmutatod
a keveseknek adott genialis kezdeményezés. Az allamcélokat kitiiz6 po-
litikusokat terheli ezen a téren a feleldsség, moha el kell ismerni, hogy
koruk felfogisa és szelleme aldl 6k sem vonhatjdk ki magukat. 4z em--
beriséy haladdsa azonban és ennck kapesin az a jelenség is, hogy a joy-
alkots dltal megteremtett szocidlis vildg mind értelemben alakul at erkélese
vildgrenddé, az emberiség leghivalobbjainak vezetése melletlt tor utat elore,

A jogtudomdny terén azonban a haladasnak kilonleges kerékkitds
vannak. Régi, beidegz6dott jogfogalmakrél van sz6, amelvek killondsen a
maganjogrendszerre nehezednek ballasztként és amelyeket az allami des.
interessement évszdzadok 6ta érintetleniil hagy. Evvel szemben az allam-
célok kitiizésének keretében meg kell érteni azt, hogy nemcsak superindi-
vidudlis eélok vannak, hogy a superindividualis jelenségeket is a kozvet-
leniil az egyént érdekld magéanjogi szabalyok és instituciok donté moédon
determinaljak ; meg kell érteni, hogy a modern individuum gazdasagi fizi-
kai és lelki boldoguldsa az dllamra nézve nem a desinteressement terilete
© és ezekhez képest kell megalkotni azokat a jogi fogalmakat, amelyek a
jogi életben memcsak a kizdsség ssempontjdbdl, de az cqgyénre nézve, az
egyeén életviszonyait illetdleg is jelentds fogalmak. Az ilt célzott cselekvé-
seket tegye hatalmi paedagdgia eszhozeivelJazfdllam erkilest cselckvésekké.
Ez ha nem is absolut, de a ‘modern kor kovetclménye.

Ez azonban nem a jogiudomdny feladata és a jogtudomany itt
csakis az eszkozok kijel(ilésévef allhat a jogalkoténak rendelkezésére. Ha
azonban a jogalkotonak mdsok a céljai, a jogdsz mit sem tehet.

Ha van valami absolut értékii tartalom a jogban, az a jogrend &l-
tal célzott szocialis cgyiittélés biztositdsa, amely a joggal szemben apri-
orisztikus és habir végeredméuvben lehet empirikus eredetii, a jogra nézve
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mégis abszclut érték. A jogfilozofia problémajanak felvetése azonban kez-

dettsl fogva téves volt, mert nem az a helves kérdés, hogy van-e absolut
<rtékii jog, hanem azt kell kérdezniink, hogy mi az absolut értékii ]og-'
alkotas, a politika szempontjabdl. Erre a vélasz csak egyvértelmii lehet: a
politikai idedlok nem lévén absolutak, a jogalkotas a politika tekmtetehél
tactalmilag nines és nem is lehet objektiv érték.

Biroi elozékenység.

Kapluk a kivetkezi sorokat: El6re kell bocsatanom azok szdméra,
akiket ennek a cikknek 4 cime megtévesztene, hogy az az eset, amivel itt
foglalkozom, — Ausztridban tortént. :

A nyéaron Dél-Tirolban jartam. Llienzben, ahonnan a Gross-Glock-
. uerra randultunk ki, valami differencidm tamadt egy autovallalkozoval.

Ez az érdemes uricmber ugyanis kifizettette magdnak a fuvart tour és
retour, azonban a hegyrdl lejévet nem virt meg benniinket.

Fuonek az volt a kovetkezménye, hogy bosszankodasomon kiviil
még az ott éjjelezés folytan szallodai tobblet kiaddsom meriilt fel. Miutan
a vallalkozo ezt megtériteni vonakodott, mint vérbeli fgyvéd egy hirtelen
cthatarozdssal befordultam’a lienzi jardsbirésig kapujin és elmondottam
az esetet a jarasbirdnak.

A jarasbiré ur kivette az 6rajat, konstatalta, hogy d. e. 1210 éra
van és sajnalkozdsat fejezte ki, hogy clébb, mint délelstt 11 érara tar-
gyaldst az ligyben nem tizhet ki. '

Fn biztositottam a Jarasbiré urat, hogy ami terminusainkhoz viszo-
nyitva ez a halarid6 még elég rovidnek mondhaté, minthogy azonban
vonatom 1/211 érakor indult, arra kértém, hogy fizetési meghagyast bo-
‘csasson ki az autovallalkozo cllen. Ezzel cleget tettem a megsértett jog
kovetelményeinek. ’

Par héltel ezeloll a budapesti kozp. kir. Jarasbirésig kézbesitdje
“kihozta részemre a lienzi kir. jiarasbirosagnak 1925. szeptember 10-én

kelt M. 147/1925. szdmu veégzését.

Ebben a végzéshen arrl tudosit a lienzi kir, Jarasbirésag, hogy
a fizetési meghagyas jogerére emelkedett, ennélfogva jogom van a lienzi
<lrendeld birdosagnal végrehajtast kérmi. ’ »

Miutdn azonban Peter Pfisterer alperes o birdsdg értesiilése szerint
eziddszerint Dollah-ban, a winklerni jardsbirosdg teriletén (Karinthia)
dartdzkodik, praktikusabb volna. ha felperes a végrehagtist az utdbbi birg-

Sdgnal kérné kozvetlendl ! .

Ehhez a vegzeehez csqtol\a van a ]ogerdsseﬂl zéradékkal ellatott
fizetési meghagyds.

Az ugy targya — kereken 110,000 K. Irataimban uté.nanezve meg-
allapitottam, hogy a fizetési meghagyéas iranti kérvényt augusztus 18-an
adtam be a lienzi jarashirésaghoz; a hivatkozott végzés pedig, amellye
a jogerbre emelkedésrdl értesitenek, mar szeptember 10-én kelt.



