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¢és Bajza neve altal fémjelzett els6 nemzeti kanon kialakulasat kdveti nyomon. Itt volta-
képpen két kanon kialakulasardl van szo, ezt Zrinyi és Gyongyosi példaja demonstralja.
A folyamat kétosztatu, hiszen az esztétikai érték mellett fontos szerep jut a neveld jelleg-
nek is, mint ahogy azt Kolcsey ,Vanitatum Vanitas’-a kapcsan lathatjuk. Ezen kérdésira-
nyok feldl torténik meg a kanonképzés narrativajanak rekonstrualasa és annak a folya-
matnak a kdvetése, ahogy a nemzeti kanon halott kanonna valva lényegében felszamol-
ja onmagat. Kulcsar-Szabo észrevételei az irodalomoktatds szamara is megszivlelen-
doek: ,,Ez a folyamat oda vezetett, hogy — példaul a nevelés terén — az automatizalodott
»rutininterpretaciok« (merev kanon!) mintegy elidegenitették a kdzonséget a kanonizalt
korpusztdl (ennek szimptoméja példaul a fiatalsdg gyakori »berzenkedése« Petdfivel
szemben), s igy a kanon lassan »elnémult« (mar nem tudja »megszolitani« az olvasokat),
a zart kanon igy »halott« kanonna valva felszamolja 6nmagat, aminek az lehet az oka,
hogy — az ideologikus kényszeriiségek miatt — nem juthatott nyilvanossagra a »massag
kanonja«.”

Az ily médon halott szovegek képtelenekké valnak funkcidjuk ellatasara és a merev,
elavult eldéfeltevésekkel operald oktatasi rendszer éppen irodalmi mivoltukat kérddjelezi
meg, hiszen nem johet 1étre termékeny hermeneutikai parbeszéd olvaso és mi kozott. A
jelenlegi oktatasi modell igy éppen azon a téren vall kudarcot, mely a legfontosabb: kép-
telen az irodalomértés kialakitasara.

Ahhoz, hogy az irodalomértés feltételeit Ujrateremtsiik, folyamatosan szemléleti val-
tasra, termékeny ujraértelmezésekre, igy tobb, Kulcsar-Szabo Zoltan kotetéhez hasonlo
szinvonalas munkdra lenne sziikség.

KULCSAR-SZABO Zoltan: Hagyomdny és kontextus.
Universitas Kiad6, Bp. 1998.
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Iras, olvasas, irodalom

Szirdk Péter azon fiatal irodalomtudosok kozé tartozik, akik a
kilencvenes évek kritikai diszkurzusdaban szakmailag mélyen
megalapozott értekezd nyelv(ek) és értelmezd modszer(ek)
miikodtetésével teremtették meg a szakszeril irodalomértés
Lalkalmait”,

z — irodalmilag lényegében az eltelt harom évtizedre értett — ,,hosszu nyolcvanas
évek” proza- és prozarecepcio-torténete irant érdeklddo olvaso (akar laikus, akar
szakmabeli) fontos kézikdnyvhoz jut hozza Szirak Peéter harmadik 6nalld koteté-
vel. A ,,Folytonossag €s valtozas” tizenhdrom kortars magyar prozair6 irasmiivészetének
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Szirak Péter: Folytonossag €s valtozas

Osszefoglald elemzését az egykora és kozvetlen utdkorbeli kritikai befogadas értelme-
zésén keresztll végzi el. (Az értekezés ezen alapvetd intencidja teszi nem csupan
érthetévé, de tulajdonképpen modszertani sziikségszerliséggé is a hivatkozasok viszony-
lagosan nagy szamat: a ,taljegyzeteltség” gyantjat, amely jonéhany kortars dolgozat ese-
tében talan jogos lehetne, itt a szakirodalommal val6é produktiv dialogizalas reflektalt
[,,miifajeldirt”] gyakorlata maga haritja el.)

A konyv elso egységében a Mészily-, a Nadas- és az Esterhdzy-,.hagyomany” (mint
irodalmunk folytatolagos dnértésének szemléleti-poétikai keretei) értelmezddnek; ezt ko-
vetéen a Krasznahorkai-, a Bodor-, a Kertész Imre-, a Lengyel Péter-, a Temesi-, a Szi-
lagyi Istvdan-, a Grendel-, a Garaczi-, a Marton- és a Darvasi-,,olvasas” (mint az eseten-
kénti értelemképzés befogadoi retorikaja) valik a vizsgalodas targyava. A targyazottak
(szerzok, miivek, ¢letmiivek) Gsszetételét s aranyrendjét érinthetd kifogasoknak a konyv
El6- és Utoszavaban onreflexiv modszertudat megy elébe. Eszerint Tandori, Hajnoczy és
Spiro Gyorgy, illetve Hazai Attila, Podmaniczky Szilard, Szijj Ferenc vagy Tar Sandor
miivészetének kritikai értelmezhetdségét egy masfajta interpretacios logika éppugy bele-
irhatta volna e rovid prézatorténeti attekintés szerkezetébe, mint a szovegben tobbszor
(meg)idézett Mdndy Ivanét, Ottlik Gézaét, esetleg Tolnai Ottéét. Erdemes folfigyelniink
ugyanakkor arra, hogy Konrdd Gyorgy iroi-esszéiroi teljesitménye, melynek ,Az Ur nem
tud szaxofonozni’ cimil kotet még nyit6 tanulmanyat (!) szentelte, itt ,,érdemben” meg
sem emlitodik. Bizonyara azért nem, mert a ,Folytonossag és valtozas’ értelmez6i logi-
kaja maga is, miként nem egy meghatarozé kritikai szélam, a kortars prézakéanon cent-
rumaban ez id6 szerint jelen nem 1évonek érzékeli/értékeli Konrdd prozajat.

Hasonl6 értelmez6i miigond ligyel az érvvezetés kovethetoségére és a fogalomhasz-
nalat vilagossagara. Mig tehat, példaul, — mint olvashatni — ,,A hagyomany e dolgozat ér-
téshorizontjaban nem eszkozszertien rendelkezésre allo, bevégzett dolog, hanem az iro-
dalom folyvast Ujraalakuld »nyelvtana«, kontextusa. Vagyis az (Gjra)olvashatésag”, ad-
dig az olvasas mint ,,a jelentésképzddés torténeti folyamata” s az irodalom torténete mint
,,az olvasas(ok) torténete” reflektalodik. A munka szemléleti alapjainak befogadaseszté-
tikai meghatarozottsaga olvasason és Gjraolvasason természetesen nem valamiféle pasz-
sziv miiélvezet identikusan ismételheté miiveleteit érti, hanem ellenkezdleg: az értelem-
képzés érdekében ujra és Gijra — 1j s Gjabb jelentés reményében — mozgositott interpreta-
cios stratégidk mikdodtetését. S ezen az alapon tesz kisérletet hatékonynak bizonyult ol-
vasatok/olvasasmodok lehetséges kritikai hermeneutikdjanak folvazolasara. Amint egy
érté recenzid fogalmaz: ,,Az értekezés messzemenden kiaknazza a recepcidesztétikai
megkdzelitésekbol merithetd megfontolasokat, kiilondsen a kikovetkeztetett olvasasmo-
dok eldfeltevéseit érintd kritikai fejtegetéseiben.” (Dobos Istvan) (1) Az értelmezés egy
metakritikai szintjén igy valhat lehetségessé példaul az, hogy a szoveg ,,megujuld primer
irodalom és a megujulo, Uj szemléletii recepcio ritka szinkronitasanak pillanata”-ként is-
merje fol a ,Termelési-regény’ 1979-es megjelenését. Az pedig mar a dolgozat nemzet-
kozi tajékozodasanak igényét dicséri, hogy — a kiilfoldi (s nem ritkan idegennyelvii) sza-
kirodalom rendszeres hivatkozasan tul — a magyar irodalom mas orszagokbéli fogadta-
tasat is figyelemben részesiti. Ezt arulja el az ,Emlékiratok konyvé’-vel foglalkozo
fejezet megallapitasa, amely tudatositja: ,,A mil iranti érdeklddés itthon meg-megujul,
német nyelvteriileten végbemend kanonizacidja sem elhanyagolhat6.”

Az irodalomtoténeti joslasoktol programosan tartézkodo kritikai beszéd dsszegzéskép-
pen — a targyalt idészak s a jelen alkotoi-befogadoi tendencidinak fényében — alkalmasint
csekély kockazattal jelentheti ki: ,,Noha az egyidejli irodalmi kommunikacié a torténd
megértés formald erejének kitéve nehezen megjosolhatd valtozasok elé néz, egyeldre
nem tulzas kijelenteni, hogy a Mészoly- és az Esterhazy-recepcio nyitotta irodalomértési
horizont tartésan befolyasolni latszik a honi olvasasi retorikdkat.” A hagyomany-
torténések mint olvasasmod-(at)alakuldsok megszakitdsos folyamataként értett iro-
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dalomtdrténet jelzett szakaszat Szirak Péter munkaja — a valtozo folytonos-sag szemléleti
elve jegyében — sikerrel szoélitja és szolaltatja meg. Minden valészinliség szerint ,,erds
olvasatot” valdsitva meg — ennek altala ajanlott értelmei koziil ,hatasos értelemkon-
strukcid” jelentést téve visszairhatova sajat teljesitményére. Jellemz6 mddon a kotet egy
birald méltatasa sem térhetett ki annak elismerése el6l, hogy a targyalt mii ,,fontos kdnyv,
amely megkeriilhetetlen kiindulopontjat képezi az e korszakra iranyuld tovabbi vizs-
galodasoknak™ (Menyhért Anna) (2) Annal is inkabb igy lehet ez, minthogy reflexios
miiveleteinek modszertani megalapozasaban mindvégig 6nnoén kontextualis/temporalis
feltételezettségének (,,kiszolgaltatottsdganak™) kényszerti belatasa , mikodik kdzre”: ,,A
hatastorténet eldrelathatatlansaga, az esztétikai tapasztalat athelyez6dé megujulésa [...]
hamar »elavultta« teheti e konyv fejtegetéseit, olvasastorténeti konstrukcidit.” Hiszen a
kanonelméleti tavlatossag altalanosité megfogalmazasaban: ,,A kanonok lényegéhez tar-
tozik, hogy mar megalkotasuk pillanataban érvényiiket veszitik. Neélkiilik elképzel-
hetetlen miialkotasok megkozelitése, de a megértés egyszersmind a 1étez6 kanonok rom-
bolasat teszi sziikségessé. Ez a kettdsség olyannyira elvalaszthatatlan a mivészet s igy az
irodalom 1étezési modjatdl, torténetiségétol, hogy egyetlen olvasoé sem fiiggetlenitheti
magat téle. Olvasni annyit jelent, mint megtagadni olyan kanonokat, amelyeket el6deink
alakitottak ki.” (Szegedy-Maszak Mihaly) (3)

Az olvasas nagy feleldsségtudata” (Lyotard), bar ezt alighanem csak faradsagosan
példazhattuk volna, nyilvan Szirdk Péter kivételes hermeneutikai miigonddal megalko-
tott konyvében sem hoz(hat)ott 1étre timadhatatlan, minden olvas6 szamara elfogadhato
,értelemkonstrukciokat”. Am — Simone Weil szelid patoszat némi onkénnyel idézve e
ponton —: , Ki dicsekedhetik azzal, hogy helyesen olvas?” (4)

SZIRAK PETER: Folytonossdg és viltozds. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1998.
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