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Szemle

A vizualis nevelés teologiai
megkozelitése

Egyhdz és képzomiivészel az europai Rultiirtorténetben egymdssal
szorosan osszefonodo fogalmak. Ez a tény a mai kozoktatdsban
vizudlis neveléssel, illetve hitoktatdssal (vagy valldsi ismeretek
oktatdasdval) foglalkozo pedagogusok szamdra sziikségessé teszi az
egyhaz dltal kézvetitett hit és a miivészi kifejezés
viszonydra valo reflexiot.

vizudlis nevelésben elengedhetet-

len, hogy a miialkotasok elemzése

soran — a bibliai és egyhaztorténeti
alapismereteken tul — szoba keriiljon az
istenhit mint inspiracios forras, a kortars
teologianak pedig szamot kell vetnie a
miivészetben kifejezddd hitélmény jelen-
1étével az egyhdzi életben. A kdvetkezd
gondolatmenet célja tehat, hogy a vizualis
nevelés, vizualis értékkozvetités témajat
elhelyezze a katolikus teologia értelmezési
horizontjaban.

Mivel a katolikus egyhaz a legkorabbi
id6ktdl ugy tekintett a képzOmiivészetre,
mint a hitre nevelés Kkitiintetett utjara, a
teologus azzal a reménységgel vallalkozik
e mivészetelmélettel hataros teriilet
felderitésére, hogy a ma tapasztalhat6 sza-
kadas a képzomiivészet és az intézményes
egyhdz kozott talan nem végleges. Az egy-
hazi mecenatiurara vonatkozo torténelmi
forrasok azt mutatjak, hogy ez a kapcsolat
sohasem volt fesziiltségmentes, hiszen a
miivészi szabadsag 0sszelitkozésbe kertil-
hetett a megrendeld igényeivel vagy éppen
a dogmatikai kotottségekkel. (7) Az 1999-
ben Budapesten rendezett Hermann
Nitsch-kiallitas keltette botrany (illetve a
botranyt kivalté megbotrankozas) azonban
az egyhazi tanitas és a miivészi kifejezés
mai viszonyat nem pusztan problémasnak,
hanem kibékithetetlen ellentétnek mutatta.

Ma a miualkotasok jelent0s része —
szemben a néhany szaz évvel ezelotti
helyzettel — nem a templomok szamara,
nem az egyhaz mecenatirajaban (Ggy is
fogalmazhatunk: nem egyhazi jovaha-

gyassal) késziil s ennek nemcsak az az
oka, hogy ezt a mecénasi szerepet atvették
a bankok és a nagy gyiijtemények. Mert a-
mig Caravaggio ,Maté evangelista és az
angyal’ ciml képe a szakralis tér szerves
részét képezi a romai S. Luigi dei francesi-
templomban, addig példaul a bécsi
Kunsthalléban néhany éve rendezett ,En-
gel, Engel’ cimii kiallitas anyaga (ahol az
angyal mint a massag szimboluma jelenik
meg, példaul transzvesztitakkal, punkok-
kal azonositva) mar nem lenne behelyez-
heté egy hasznalatban 1évé templomba.
(2) Azt mondhatnank, hogy ma ugyanaz a
reprezentacido (példankban az angyal)
egészen eltérd interpretaciot nyer az egy-
haz illetve, a miivész vagy miivészettorté-
nész részEérol.

Ez a szakadds reményeink szerint
mégsem végleges. Ha Chagall iiveg-
ablakai hiteles kifejez6i a transzcendencia-
nak egy gotikus katedralisban, ha Matisse
oregkori keresztitja revelativ erejli egy kis
kapolnaban, ha Le Corbusier miive szak-
ralis térként funkciondl Ronchamp-ban,
akkor van esély arra, hogy a modern egy-
haz is képes befogadni az aktualis
képzémiivészeti megnyilvanulasokat, a
miivészi kifejezés szabadsagat pedig nem
csorbitjak a hagyomanybdl eredd specialis
igények.

Hit és mivészet viszonydban a
miivészet természetesen nincs szolgalo-
lany-szerepre karhoztatva. A vizualis
¢lménynek sohasem (még egy szakralis
térben sem!) ,feladata”, hogy hitet
ébresszen a befogaddban, de eldsegitheti-
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azt. A vallasos hangoltsagot nem lehet
azonositani vagy helyettesiteni az eszté-
tikaival, am a kettd felerdsitheti egymast.
A mialkotdson nem kérheté szdmon
valamifajta konzekvens dogmatika (amint
a népi vallasossagon sem sikeriilt soha).
Ez persze ellenkezdleg is igaz, hiszen egy
temetési szertartds célja sem esztétikai
élmény nyujtadsa a kantor éneke vagy a
ritus altal. Ezek a felismerések az alapjai
annak a magatartasnak, amely az egyhaz
szempontjabol a mivészetek autonomiajat
allitja.

A kortars teologia ebben a tekintetben
lényegesen kiilon-

hit titkainak megismerését, a célkitiizés
tehat 1ényegében a kozépkori Biblia pau-
perumok képprogramjat teszi mértékke.
Az ébrazolasnak ehhez a magasztos célhoz
kell méltonak lennie (ennek a programnak
a jegyében festették at a Sixtusi Kapol-
naban Michelangelo ,Utols6 [télet’-ét).
Korunk papaja — maga is koltd, dramaturg
és szinész, tehat miivészember egykor —
nem pusztan megérti a miivészek vagyat a
szabad onkifejezés utan, hanem azonosul-
ni is mer a miivész szerepével, ebbol fakad
megfogalmazasainak merészsége. Mig V1.
Pal papa két évtizede mint nagy miigyiijto

és mecénas szolt a

bozik a korabbi meg-

muvészekhez, II. Ja-

fontolasoktol. Erde-
mes Osszehasonlitani
az egyhazi tanitohi-
vatal két megnyilat-
kozasat a miivészet
targyaban: a tridenti
zsinat dekrétumat a
szentképekrol, illetve
1. Janos Pal papa
egyik legujabb tani-
tasat. A két doku-
mentum kozotti kii-
16nbség mar formai-
lag is sokatmondo. A
zsinati dekrétum tu-
lajdonképpen jogi
szoveg — az egyhaz
torvénye —, amely
szabalyozza a szak-
ralis teret diszitd ké-

Semmiképpen sem a vizudlis
nevelésben erdszakosan
érvenyesitendo elvdrdsrol, egy
mégoly ,szent” ideologia
sulykoldsdrol van itt sz6 - sokkal
inkdabb lehetdsegrol, amely a
miuialkotds befogaddsdn keresztiil
Isten és ember taldlkozdscit
készitheti elo. A hit ugyanis,
amennyiben az egész emberi
egzisztencidt érinti, igényli a
vizudlis kozuvetitést is. Hiszen az
a transzcendencia-élmeény, amit
a miialkotds 6nmagdban,
pusztdn létével kifejez, ugyanazt
az énmagunk hatdrain valo
tillepést implikdlja, mint a
hitélmeény.

nos Pal ugyanezt
kollégaként teszi.
Szemében az alkotas
folyamata a teremtés
nagyszeri muvébe
val6é bekapcsolodas,
részesedés a Terem-
td Isten Oromeébol:
,,Es latta Isten, hogy
minden, amit alko-
tott, igen jo” (Ter
1,31).

A mivészetnek
tehat Iényegileg ko-
ze van a hithez, s ha
a mai teoldgia auto-
némiat ad a miivészi
megnyilvanulasnak,
ezt azzal a remény-

pek, szobrok meg-

rendelésének, engedélyezésének és kivi-
telezésének modjat, meghatarozza azokat
az elvarasokat, amelyeket a hivatalos egy-
haz az alkotdval szemben tamaszt, egyfaj-
ta kanonja tehat a barokk ,,ars sacra”-nak.
A papali irat ezzel szemben mar miifajaban
mas tizenetet hordoz, ,Levél a miivészek-
hez’, egy olyan embertdl, akit személye-
sen is megérintett a mivészi kifejezés
szabadsaga és nagyszeriisége.

Tartalmilag még nyilvanvalobb a val-
tozas. A 16. szazad nagy zsinatanak hata-
rozata azt szabja a képzomiivészet fela-
dataul, hogy segitse el6 a hivok szamara a

nyel teszi, hogy a
mivészet, mint mé-
dium valami nagyon fontosat ad hozza az
emberi személy szabad ¢és felelds kibonta-
kozasdhoz. Roviden ugy fogalmazhatjuk
meg a kozvetités tartalmat, hogy a mivé-
szet a hitre nevelés, a hit felé tajékozodas
utjava valhat. Semmiképpen sem a vizua-
lis nevelésben erdszakosan érvényesitendd
elvarasrol, egy mégoly ,,szent” ideologia
sulykolasardl van itt sz6 — sokkal inkdbb
lehet6ségrol, amely a mialkotas befoga-
dasan keresztiil Isten és ember talalkozasat
készitheti eld. A hit ugyanis, amennyiben
az egész emberi egzisztenciat érinti,
igényli a vizualis kozvetitést is. Hiszen az

100




Iskolakultara 2000/2

Szemle

a transzcendencia-¢lmény, amit a mial-
kotas dnmagaban, pusztan 1étével kifejez,
ugyanazt az 6nmagunk hatarain valé tal-
1épést implikalja, mint a hitélmény. Az
Istennel val6 talalkozas, amely a sziv leg-
bensdbb bensdjében jatszodik le, 1ényegét
tekintve ineffabilis, kimondhatatlan. A
miivészi kifejezés pedig éppen azt éri el,
amire a nyelv csak toredékesen képes.

A hitélmény mint a miialkotas 4altal
1étrejott kimondhatatlan talalkozas a ke-
leti egyhaz tradicionalis ikonfestészetében
a legnyilvanvalobb. Az ikonnak egyértel-
milen szakralis funkcidja van. A nyugati
miivészetben a reneszansszal kezd6do
fejlédés egyre inkabb kodoltan kozvetiti a
szakralitast: a természet, az emberi test, az
arc vagy egyszerlien az anyag szentségén
at. Végsdsoron ebben a tényben jeldlhetd
meg a nyugati egyhdz fokoz6do ide-
genkedésének oka a folytonosan valtozo
miivészeti iranyzatokkal szemben. Nem
lehet kizarolag a mivészi szabadsag
rovasara irni tehat, hogy a szakralis térbe,
a vallasossag Osszefiiggésébe behelyez-
heté miialkotdsok szama manapsag cse-
kély, min6sége pedig igen valtozo. Inkabb
a szakralitds ilyen koédoladsanak immar
tobb évszazados hagyomanya az ok. Ep-
pen ezért a modern hitoktatasnak és a fel-
sofoku teologus-képzésnek az is feladata,
hogy ramutasson a kortars miivészet na-
gyon is szakralis gyokereire, illetve hogy
utat nyisson a mialkotasoknak a hivo
ember szivéhez és a keresztény kozosség
liturgikus életéhez. A hit zarandokutjan
jaré embernek ugyanis kisgyermekkoratol
kezdve sziiksége van a miivészet inspira-
cios forrasara, hogy a szent tanitas ne csak
az eszét érintse meg, hanem egész szemé-
lyiségét alakitsa.

Hit és miivészet, egyhaz és miivészet
talalkozasi pontja tehat adott: a szakralitas

az, mely atiit a vilag nyilvanvalonak és
egyértelmiinek tetszd struktirajan s arra
készteti a papot és a mlivészt, hogy a kor
emberét — felemelve a hétkdznapisag
szintjérél — szembesitse a benne is rejld
szentséggel. A papai levél ezzel kapcsolat-
ban olyan misztériumrol, szent titokrol be-
sz¢l, amelybdl a miivészi megjelenités va-
lamit felszinre hoz. A miivész tevékeny-
sége ezért feladat és szolgalat egyben —
egyszoval hivatas. Amennyiben tehat a
képzémivész (és tulajdonképpen a
vizualis nevelésben kozremiikodo pedago-
gus is) valdban totalis élmény megraga-
désara torekszik és nem mond le a szak-
ralitds jelenvalova tételérdl, a maga esz-
kozeivel — teologiai szakkifejezéssel élve
— a legtobbet teszi a vilag tidvosségéért:
minden kor emberét a ,,koztiink é16 Szent-
tel” vald kapcsolatkeresésre hangolja. (2)
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