
Avizuális nevelésben elengedhetet-
len, hogy a műalkotások elemzése
során – a bibliai és egyháztörténeti

alapismereteken túl – szóba kerüljön az
istenhit mint inspirációs forrás, a kortárs
teológiának pedig számot kell vetnie a
művészetben kifejeződő hitélmény jelen-
létével az egyházi életben. A következő
gondolatmenet célja tehát, hogy a vizuális
nevelés, vizuális értékközvetítés témáját
elhelyezze a katolikus teológia értelmezési
horizontjában. 

Mivel a katolikus egyház a legkorábbi
időktől úgy tekintett a képzőművészetre,
mint a hitre nevelés kitüntetett útjára, a
teológus azzal a reménységgel vállalkozik
e művészetelmélettel határos terület
felderítésére, hogy a ma tapasztalható sza-
kadás a képzőművészet és az intézményes
egyház között talán nem végleges. Az egy-
házi mecenatúrára vonatkozó történelmi
források azt mutatják, hogy ez a kapcsolat
sohasem volt feszültségmentes, hiszen a
művészi szabadság összeütközésbe kerül-
hetett a megrendelő igényeivel vagy éppen
a dogmatikai kötöttségekkel. (1) Az 1999-
ben Budapesten rendezett Hermann
Nitsch-kiállítás keltette botrány (illetve a
botrányt kiváltó megbotránkozás) azonban
az egyházi tanítás és a művészi kifejezés
mai viszonyát nem pusztán problémásnak,
hanem kibékíthetetlen ellentétnek mutatta.

Ma a műalkotások jelentős része –
szemben a néhány száz évvel ezelőtti
helyzettel – nem a templomok számára,
nem az egyház mecenatúrájában (úgy is
fogalmazhatunk: nem egyházi jóváha-

gyással) készül s ennek nemcsak az az
oka, hogy ezt a mecénási szerepet átvették
a bankok és a nagy gyűjtemények. Mert a-
míg Caravaggio ,Máté evangelista és az
angyal’ című képe a szakrális tér szerves
részét képezi a római S. Luigi dei francesi-
templomban, addig például a bécsi 
Kunsthalléban néhány éve rendezett ,En-
gel, Engel’ című kiállítás anyaga (ahol az
angyal mint a másság szimbóluma jelenik
meg, például transzvesztitákkal, punkok-
kal azonosítva) már nem lenne behelyez-
hető egy használatban lévő templomba.
(2) Azt mondhatnánk, hogy ma ugyanaz a
reprezentáció (példánkban az angyal)
egészen eltérő interpretációt nyer az egy-
ház illetve, a művész vagy művészettörté-
nész részéről.

Ez a szakadás reményeink szerint
mégsem végleges. Ha Chagall üveg-
ablakai hiteles kifejezői a transzcendenciá-
nak egy gótikus katedrálisban, ha Matisse
öregkori keresztútja revelatív erejű egy kis
kápolnában, ha Le Corbusier műve szak-
rális térként funkcionál Ronchamp-ban,
akkor van esély arra, hogy a modern egy-
ház is képes befogadni az aktuális
képzőművészeti megnyilvánulásokat, a
művészi kifejezés szabadságát pedig nem
csorbítják a hagyományból eredő speciális
igények.

Hit és művészet viszonyában a
művészet természetesen nincs szolgáló-
lány-szerepre kárhoztatva. A vizuális
élménynek sohasem (még egy szakrális
térben sem!) „feladata”, hogy hitet
ébresszen a befogadóban, de elősegítheti-
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A vizuális nevelés teológiai
megközelítése

Egyház és képzőművészet az európai kultúrtörténetben egymással
szorosan összefonódó fogalmak. Ez a tény a mai közoktatásban

vizuális neveléssel, illetve hitoktatással (vagy vallási ismeretek
oktatásával) foglalkozó pedagógusok számára  szükségessé teszi az

egyház által közvetített hit és a művészi kifejezés 
viszonyára való reflexiót.



azt. A vallásos hangoltságot nem lehet
azonosítani vagy helyettesíteni az eszté-
tikaival, ám a kettő felerősítheti egymást.
A műalkotáson nem kérhető számon
valamifajta konzekvens dogmatika (amint
a népi vallásosságon sem sikerült soha).
Ez persze ellenkezőleg is igaz, hiszen egy
temetési szertartás célja sem esztétikai
élmény nyújtása a kántor éneke vagy a
rítus által. Ezek a felismerések az alapjai
annak a magatartásnak, amely az egyház
szempontjából a művészetek autonómiáját
állítja. 

A kortárs teológia ebben a tekintetben
lényegesen külön-
bözik a korábbi meg-
fontolásoktól. Érde-
mes összehasonlítani
az egyházi tanítóhi-
vatal két megnyilat-
kozását a művészet
tárgyában: a tridenti
zsinat dekrétumát a
szentképekről, illetve
II. János Pál pápa
egyik legújabb taní-
tását. A két doku-
mentum közötti kü-
lönbség már formai-
lag is sokatmondó. A
zsinati dekrétum tu-
lajdonképpen jogi
szöveg – az egyház
törvénye –, amely
szabályozza a szak-
rális teret díszítő ké-
pek, szobrok meg-
rendelésének, engedélyezésének és kivi-
telezésének módját, meghatározza azokat
az elvárásokat, amelyeket a hivatalos egy-
ház az alkotóval szemben támaszt, egyfaj-
ta kánonja tehát a barokk „ars sacra”-nak.
A pápai irat ezzel szemben már műfajában
más üzenetet hordoz, ,Levél a művészek-
hez’, egy olyan embertől, akit személye-
sen is megérintett a művészi kifejezés
szabadsága és nagyszerűsége. 

Tartalmilag még nyilvánvalóbb a vál-
tozás. A 16. század nagy zsinatának hatá-
rozata azt szabja a képzőművészet fela-
datául, hogy segítse elő a hívők számára a

hit titkainak megismerését, a célkitűzés
tehát lényegében a középkori Biblia pau-
perumok képprogramját teszi mértékké.
Az ábrázolásnak ehhez a magasztos célhoz
kell méltónak lennie (ennek a programnak
a jegyében festették át a Sixtusi Kápol-
nában Michelangelo ,Utolsó Ítélet’-ét).
Korunk pápája – maga is költő, dramaturg
és színész, tehát művészember egykor –
nem pusztán megérti a művészek vágyát a
szabad önkifejezés után, hanem azonosul-
ni is mer a művész szerepével, ebből fakad
megfogalmazásainak merészsége. Míg VI.
Pál pápa két évtizede mint nagy műgyűjtő

és mecénás szólt a
művészekhez, II. Já-
nos Pál ugyanezt
kollégaként teszi.
Szemében az alkotás
folyamata a teremtés
nagyszerű művébe
való bekapcsolódás,
részesedés a Terem-
tő Isten öröméből:
„És látta Isten, hogy
minden, amit alko-
tott, igen jó” (Ter
1,31). 

A művészetnek
tehát lényegileg kö-
ze van a hithez, s ha
a mai teológia auto-
nómiát ad a művészi
megnyilvánulásnak,
ezt azzal a remény-
nyel teszi, hogy a
művészet, mint mé-

dium valami nagyon fontosat ad hozzá az
emberi személy szabad és felelős kibonta-
kozásához. Röviden úgy fogalmazhatjuk
meg a közvetítés tartalmát, hogy a művé-
szet a hitre nevelés, a hit felé tájékozódás
útjává válhat. Semmiképpen sem a vizuá-
lis nevelésben erőszakosan érvényesítendő
elvárásról, egy mégoly „szent” ideológia
sulykolásáról van itt szó – sokkal inkább
lehetőségről, amely a műalkotás befoga-
dásán keresztül Isten és ember találkozását
készítheti elő. A hit ugyanis, amennyiben
az egész emberi egzisztenciát érinti,
igényli a vizuális közvetítést is. Hiszen az
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a transzcendencia-élmény, amit a műal-
kotás önmagában, pusztán létével kifejez,
ugyanazt az önmagunk határain való túl-
lépést implikálja, mint a hitélmény. Az
Istennel való találkozás, amely a szív leg-
bensőbb bensőjében játszódik le, lényegét
tekintve ineffabilis, kimondhatatlan. A
művészi kifejezés pedig éppen azt éri el,
amire a nyelv csak töredékesen képes.

A hitélmény mint a műalkotás által
létrejött kimondhatatlan találkozás a ke-
leti egyház tradicionális ikonfestészetében
a legnyilvánvalóbb. Az ikonnak egyértel-
műen szakrális funkciója van. A nyugati
művészetben a reneszánsszal kezdődő
fejlődés egyre inkább kódoltan közvetíti a
szakralitást: a természet, az emberi test, az
arc vagy egyszerűen az anyag szentségén
át. Végsősoron ebben a tényben jelölhető
meg a nyugati egyház fokozódó ide-
genkedésének oka a folytonosan változó
művészeti irányzatokkal szemben. Nem
lehet kizárólag a művészi szabadság
rovására írni tehát, hogy a szakrális térbe,
a vallásosság összefüggésébe behelyez-
hető műalkotások száma manapság cse-
kély, minősége pedig igen változó. Inkább
a szakralitás ilyen kódolásának immár
több évszázados hagyománya az ok. Ép-
pen ezért a modern hitoktatásnak és a fel-
sőfokú teológus-képzésnek az is feladata,
hogy rámutasson a kortárs művészet na-
gyon is szakrális gyökereire, illetve hogy
utat nyisson a műalkotásoknak a hívő
ember szívéhez és a keresztény közösség
liturgikus életéhez. A hit zarándokútján
járó embernek ugyanis kisgyermekkorától
kezdve szüksége van a művészet inspirá-
ciós forrására, hogy a szent tanítás ne csak
az eszét érintse meg, hanem egész szemé-
lyiségét alakítsa. 

Hit és művészet, egyház és művészet
találkozási pontja tehát adott: a szakralitás

az, mely átüt a világ nyilvánvalónak és
egyértelműnek tetsző struktúráján s arra
készteti a papot és a művészt, hogy a kor
emberét – felemelve a hétköznapiság 
szintjéről – szembesítse a benne is rejlő
szentséggel. A pápai levél ezzel kapcsolat-
ban olyan misztériumról, szent titokról be-
szél, amelyből a művészi megjelenítés va-
lamit felszínre hoz. A művész tevékeny-
sége ezért feladat és szolgálat egyben –
egyszóval hivatás. Amennyiben tehát a
képzőművész (és tulajdonképpen a
vizuális nevelésben közreműködő pedagó-
gus is) valóban totális élmény megraga-
dására törekszik és nem mond le a szak-
ralitás jelenvalóvá tételéről, a maga esz-
közeivel – teológiai szakkifejezéssel élve
– a legtöbbet teszi a világ üdvösségéért:
minden kor emberét a „köztünk élő Szent-
tel” való kapcsolatkeresésre hangolja. (2)
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