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sek egy részét csendben elfeledték, mert
az mar nem a gyakorl6 pedagdgusokra at-
ruhazhatd része a felelosségnek. Azért —
ismét azt kell mondanom: szerencsére so-
kakkal — valtozatlanul hiszek Kodaly zenei
nevelési eszméinek 21. szazadi megvalo-

sithatosagaban. Onvizsgalatra, belsé meg-
Ujulésra is sziikség van persze. Ehhez meg
hozzéasegithetnek minket a vitdk, esz-
mecserék.

Ittzés Mihaly

A valtozatlansag veszélyei, avagy
Kékszakalla keritést emelt

Hozzaszolas Trencsényi Laszlo cikkéhez

Engedje meg a tisztelt olvaso, hogy Trencsényi LdszIo cikkére
reagdljak, amely az Iskolakultiira ,Kritika” rovatdaban jelent meg
(,Lengyel Ldszlo esete Lengyel Laszloval, 2000/3. sz.). Teszem ezt
azert, mert eredeti szakmdm szerint dltaldnos iskolai ének-zene
szakos tandr vagyok, s csaknem hiisz évig oktattam a tdrgyat
L,normal’, illetve ,tagozatos” osztdlyokban. Ugyanakkor mdr hosszabb
ideje a pedagogia mds tertiletén tevékenykedem, igy kello tavolsdagbol
tudom szemlélni az énektanitds helyzetét, a kialakult vdlsdgdahoz
vezelo utat.

élységesen egyetértek a szerzd

megallapitasaval, mely szerint:

,--- zenepedagogusaink, bar hiva-
tasuk magaslatan allnak, zenepedagogiai
tudasuk ragyogd, tarsadalomismeretiik
meglehetdsen hianyos.” Sajnalattal allapit-
hatjuk meg, nincs a pedagogianak még egy
olyan teriilete, ahol a szakértelem (értsd:
szolfézs, Osszhangzattan, partitiraolvasas,
karvezetés stb.) és a pedagogiai, pszicholo-
giai ismeretek, valamint azok gyakorlati al-
kalmazasa ennyire szétvalna.

Tanuja voltam annak, hogy zenetanarok
tovabbképzésén a résztvevok egy jelentds
része bevallotta, Mérei Ferenc és Binét Ag-
nes ,Gyermeklélektan’ cimii munkajat
nem ismeri. Amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy az idézett alapmii szamtalan ki-
adast élt meg, s a mas szakteriileten dolgo-
76 gyakorld pedagogusok szemléletét mi-
lyen mértékben formalta — s megallapitdsai
ma is érvényesek —, akkor ez megbocsatha-
tatlan hianyossag. Arrél nem is szolva,
hogy a fenti mii megjelenése oOta e targy-
korben hany m latott napvilagot, tehat for-
gathat6, hasznalhat6.

Akik véleménytiket uton-utfélen han-
goztatva Kodaly szellemi 6rokoseiként je-
lennek meg, azok minden ujitasi szandékot
visszautasitanak, kegyetleniil levernek, at-
haghatatlan falakat emelnek. Pedig a honi
pedagdgianak a nyolcvanas évektdl volt
egy jelentds korszaka, amelyben kiilonféle
oktatasi kisérletek indultak el. A pedagdgus
tarsadalom szdmottevd részét sikeriilt ezek-
nek a torekvéseknek megnyerni. Komoly
és eredményes vitdk aran, mérési eredmé-
nyekkel is igazolva, merdben 11j szemléletii
oktatasi modszereket dolgoztak ki. A dia-
kok annyit tapasztaltak, hogy egy adott
targy érdekesebbé, szinesebbé valt. (Csak a
példa kedvéért alljon itt a matematika tan-
targy oktatasaban bekovetkezett oridsi val-
tozés. Azon felismerés nyoman, hogy a
gyermekek gondolkodasfejlesztése lénye-
gesen fontosabb életiik tovabbi alakitasa-
ban, mindennapjaik megoldaséban, mint az
»egyszerll” numerikus miiveletek begya-
korlasa, a szakma kivalosagai megtalaltak
azt a helyes utat, azt a mértéket, amely ta-
nulok egészséges személyiségfejlesztését
szolgélta, ugyanakkor szakmai tudasuk,
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modszertani ismereteik feltétleniil gazda-
godtak.)

Az 4ltalanos iskolai énekoktatasban is
voltak oktatoi kisérletek. Ezek sorsarol
Laczo Zoltan (1) szamolt be. A szakma je-
lent6s része elutasitotta ezeket a kezdemé-
nyezéseket. Feltehetjiik a kérdést, milyen
indokok alapjan.

Tobben hangoztattdk azon nézetiiket,
hogy a jart ut elhagyésa karos, hiszen az
énekoktatasunk nemzetkozileg elismert,
s6t konvertibilis. Mindannyiszor a kodalyi
orokségre hivatkoztak. Tovabbi példa: az
egyik kisérlet 1ényegében a zenemiivekkel
vald talalkozést allitotta kdzéppontba, a
hallott zenemti befogadasat pszicholdogiai
folyamatként kezelte (a kisérletnek ma-
gam is részese voltam), am mindannyiszor
szembe kellett talalkoznunk azzal a nézet-
tel, hogy ,,a gyermek az igazi élményhez
az éneklés soran jut el”. Ezért a zenemu-
vekkel val6 intenziv ismerkedésre, az ana-
litikus zenehallgatasra csak akkor keriilhet
sor —az avatott ’kodalyi’ kritikusok szerint
—, amikor biztos kottaolvasé a tanuld. Ez
zenetOrténeti tények tagadasa; Beethoven,
Schubert, Bartok stb. zenemivekkel talal-
koztak elébb, s ez késztette 6ket hangszer-
tanulasra, zenei ismereteik bévitésére.

S ne feledjiik, éppen ekkoriban honoso-
dott meg az altalanos iskolai énektanitas-
ban tobb helytelen gyakorlat, gondolok itt
a rendszeressé vald dolgozatiratasra, a
betiikottds dallamok szdveges felmonda-
sara stb.! A nagyobb kovetelményeket al-
lit6 tanarok pedig szolfézsorava valtoztat-
tak az énekorakat. Ezek a modszertani tév-
utak rontottdk a gyermekek kapcsolatat a
tantarggyal és ezzel egy idoben a zenével is.

Ugyanakkor a pedagégusok nem vették
tudomasul azt a valtozast sem, amelyet a
technika fejlédése hozott magaval: han-
gos, hangzo vilag épiilt korénk, altalanos-
sa4 valt egyfajta belsé nyugtalansag, fe-
sziiltség. Ez a zenei kornyezetre is hatassal
volt. A valogatésra, a zenehallgatasra a ta-
narok — éppen az értékrend megvaltozasa
miatt — nem tanitottdk meg a tanit-
vanyaikat, ellenben a fiatalok zenéjét min-
denkor pejorativ jelzokkel illették.

A szakma elitje egy olyan vildgot épitett

maga kore, amely a valtozasok lehetdsé-
gét, a spontaneitast abszolut mértékben ki-
rekesztette. Steril koriilmények kozott,
valtozatlan feltételek mellett kivantak és
kivanjak tantargyukat oktatni. (Ennek vél-
hetden egy nagy adag idealizmus, a Mes-
ter szellemének fetisizalasa, illetve néhany
esetben szakmai elfaradas, elkényel-
mesedés az oka.)

Ajénlatos azzal a ténnyel is szembenéz-
niink, hogy a jol ismert zenei tagozatos ok-
tatasunk nemcsak az iranyitok finansziro-
7061 megszoritdsai miatt szlinnek sorra
meg, hanem a sziilok is egyre kevesebb ér-
deklodést mutatnak e forma irant; iskolat
kezdé gyermekeiket alig-alig iratjak ilyen
specialitdsu osztalyokba. (A févarosban
csaknem a felére csokkent az énektagoza-
tos, — korszerli szohasznalattal élve — az
emelt oraszamban ének-zene tantargyat
oktatd iskolak szama.)

Végezetiil: az elmult negyed szdzad
alatt a tanulok szocialis helyzete, a csala-
dok igényszintje megvaltozott, s ezek fi-
gyelmen kiviil hagyasa — éppen a pedago-
gustarsadalom részérdl — vaksagra utal, te-
hat megbocsathatatlan.

E benyomdasaimat megerdsitették a ke-
rettantervi vitakon tapasztaltak is. Az 6szi
konferencidk szinte azonos koreografia
szerint bonyolodtak le. Igen nagy érzelmi
toltéssel szoltak egymashoz az aktiv, illet-
ve a mar nyugdijas tanarok. Sajnalattal ta-
pasztaltam, hogy a tanacskozésok résztve-
voinek atlagéletkora koriilbelil 55 év; az
ifjabb nemzedék elenyész6 szamban kép-
viseltette magat. Tobb esetben a kerettan-
terv kidolgozobira, mas esetben a zeneisko-
lai kollégékra z(dult a harag. (Figyelem!
Az atharitdé magatartés itt tetten érhetd.)

A megjelentek ismertették szakmai te-
vékenységiiket, elért eredményeiket, a ko-
dalyi hagyaték mélto érzésének modszere-
it. A tanacskozas valamennyi résztvevdje
joggal vetette fel, miért kell a miivészeti
targyak Oraszamat ilyen radikalis mérték-
ben csokkenteni. Az 6toranyi vitak egyike
sem vitt azonban el6bbre; minden mod-
szertani javaslatot, pszichologiai indokot
elutasitottak.

Az ott elhangzo érvekbdl idézve:
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»Nem lehet ilyen alacsony 6raszamban
a biztos kottaolvasast kialakitani!”... ,,Igy
a zenchallgatds értelmetlenné valik!”

(Hol marad a muismeret, ha csak egy 1j
jelrendszer megtanitasat tiizziik ki célul? —
Minden miélvezd, rendszeres hangver-
seny-latogato biztos kottaolvaso?)

,Hany magyar népdalt tudnak megta-
nulni a gyerekek? Ilyen koriilmények ko-
z6tt elsilanyitjuk a k6zos éneklés 6romét!”

(Ez csak a vagyak szintje! Es eddig
hany népdalt énekeltek kozds iskolai prog-
ramokon a gyerekek?)

,Mar eddig is mindig minden a mi 6ra-
ink terhére ment, most adjon 4t mas is a mi
javunkra!”

(Vajon a szakma képviseldi milyen ha-
tasfokkal dolgoznak? S a gyermek szemé-
lyiségének fejlesztése mas tantargyak ok-
tatdsa soran nem valdsul meg?)

,-Ezek utan nem mondhatjuk el magunk-
rol, hogy Kodaly orszdgaban éliink!”
(Meggy6zddésem, hogy ez legalabb any-
nyira Bartok és Kosztolanyi, Sz6nyi Istvan
és Mérei Ferenc, valamint sokan masok
orszaga is!)

Az idézett érvrendszer meglehetdsen
szegényes volt. A hozzaszo6lokat athatotta
a mély nosztalgia; ,,a korabban jobb
»gyerekanyaggal« dolgoztunk”, az ,,én ko-
rusommal konnyeket csaltunk a hallgatok
szemébe” Oszinte €rzése.

Ertem én a felhaborodast, f4j ez nekem is!

Természetesen nem lehet azzal egyetér-
teni, hogy az ének-zeneoktatds, a muivé-
szetoktatas ilyen mértékben kiszolgaltatott
helyzetbe keriiljon. Az a folyamat, amely
elindult, hovatovabb egy miivészeti ag in-
tézményes oktatasanak elhalasat jelenti.

De hogyan juthattunk el idaig? Kit ter-
hel a felel6sség?

A tények igen lestjtoak, de vitathatatla-
nok. A szakma elitje — éppen az évtizedek
ota tartd kirekeszté magatartdsa miatt — el-
lehetetlenitette az intézményes énekokta-
tast. Ugyanakkor megrekedt a zenei szint-
nél, nem kovette a tarsadalmi véaltozaso-
kat, nem baratkozott az Ujszerli oktatasi

modszerekkel, tehat még magasabbra
emelte a kdkerités falat, kizarva ily modon
a felkinalt ujitasi lehetségeket.

Trencsényi LaszIlo kérdéseire — ,,Bezar-
kézas a hagyomanyba? A pompeji katona
hésiessége? Elég-e? J6-e?” (2) — mar ré-
gen megkaptuk a valaszt.

Ujfalussy Jozsef tobb mint két évtizede,
4m madra is érvényesen, a zeneoktatas cél-
meghatdrozasat — mintegy iranymutato-
ként — megadta:

»--. @ zene tarsadalmi jelentéségének
olyan altalanos, aktualis, tudomanyos
szintll szamontartasat, amelyre a zenetu-
domany mas tarsadalomtudomanyokkal
egylitt — filozofiaval, pszichologiaval, tor-
ténettudomannyal, szemiotikaval, infor-
macidelmélettel egyiitt képes. A zenepe-
dagogianak is sziinteleniil azzal kell tiszta-
ban lennie, hogy nem az a feladata, hogy
mindenkit zenéssz¢€ neveljen, hanem azt
kell szolgalnia, hogy egy tarsadalom
egészségesen ¢lje a maga zeneéletét.” (3)

Az idézett sorokat mindenki elolvasta,
megértette?

Amint azt a szakma 2000. évi allapota
bizonyitja, az érintettekig mindez nem ju-
tott el.

Nem jott el az ideje ars poeticank 0jra-
fogalmazasanak?

Ideje lenne ezért a hatalmas kokeritést
lerombolni, ahogy azt Judit mondja a var
fogadotermében: ,,Sz¢él bejarjon, nap
beslisson...” (4)
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