Balazs Eva

Az iskolai tudas egyes 0sszetevoi —
telepilesi killonbségek

A tanulmdny a Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézete
Kutatocsoportjanak 1999 tavaszdan-nyardn Baranya megyében
végzelt vizsgdlata egyes tapasztalatainak elemzésére vdllalkozik a
tertileti kiilonbségek és egyenlotlenségek szempontjabol. A sokszdlil
kutatdsbol a tanulmdnyban csak a tanulokra vonatkozo
adatfelveételek keriilnek feldolgozdsra. A teriiletiség szempontjdanak
megfeleloen — mivel kozépiskoldk csak a vdarosokban miikédnek,
kozségekben nem - az irds nem foglalkozik a 11. osztdlyos tanulok
vizsgdlatdval, hanem csak a 7. osztdlyos tanulok mérési
eredményeire, valamint osztdlyzataira koncentrdl.

tani problémakorének bemutatdsat. (/) Az iskolai tudasmérés négy alapvetd —

céljat, funkcidjat és mérési metodikajat tekintve is eltérdé — fajtajanak rovid ismer-
tetése utan ezek néhany, az empirikus vizsgalatban szerepld eleme alapjan tesziink kisér-
letet arra, hogy feltarjuk, vannak-e kiilonbségek a kiilonb6zd tudasmérések eredménye-
iben a mintaban szerepld iskolak székhelyét jelento telepiilések tipusai kozott, s az el-
térések mutatnak-e a teriileti egyenl6tlenség dimenzidjahoz kapcsolhatd jellegzetes-
ségeket.

ﬁ z elemzés melldzi az iskolai tudasmérés elméleti hatterének, tartalmi és modszer-

A tudasmérés fajtai

Az iskola egyik fontos funkcidja a tanulok iskolai munkajanak és elomenetelének az
oktatasi intézmény altali értékelése. Ennek a funkciénak az iskolak az adott kozoktatési
rendszerben a tanulok értékelésére vonatkozd szabalyozasi keretén beliil altaldban tobb
modon is eleget tehetnek. Az iskolai értékelésben — joval inkabb, mint a tobbi tudasmérés
esetében mind az oktatasi rendszer, mind az intézmény szintjén jelentds szerepe van az
értékelés tarsadalmi hagyomanyainak is. Az értékelés az iskola oktatasi tevékenysé-
gének kezdetén, folyamataban, az egyes tanulasi szakaszok és az oktatasi id6 végén egy-
arant megjelenhet; — az alkalmazott eljarasoktol és modszerektdl fiiggetleniil eltérd cé-
lokat szolgal. A tanulasi folyamat elején vagy a pedagogiai szakaszok kezdetén torténd
diagnosztikus céli, valamint a tanulasi folyamatban a tanulé és a pedagdgus szamara ké-
sziil6, nem mindsito jellegli visszajelzésre hasznalt formativ értékeléshez képest a tani-
tasi év végeén, illetve az iskola befejezésekor torténd, mindsitd jellegii iskolai értékelés
szummativ. Ennek 6 cimzettje a tanuld, valamint — kiilondsen alacsonyabb iskolafok
esetén — a csalad. Ez az értékelés a mai magyar kozoktatasban bels6 értékelésnek te-
kinthetd, (2) s — eltekintve az iskolai kezddszakasztol és egyes alternativ értékelési
gyakorlatot folytato iskolaktol — osztalyzatokban jelenik meg.

A tanulok iskolai tudasanak kiils6, szakmai és/vagy oktataspolitikai indittatast mérése
iranyulhat az iskolai tanulas kognitiv tartalmai vagy elsajatitott képességei performanci-
djara, a tanultak alkalmazasi képességének, illetve kozvetleniil nem az iskolai célokhoz
kapcsolt intellektualis (esetleg miivészi) teljesitményeinek feltardsara. A tantargyi tesz-
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tek a bels6 értékeléshez hasonldan szintén altalaban egy-egy jellegzetes iskolai szakasz-
hatar végén, a tanitas kontextusaval megegyez6 modon keriilnek alkalmazasra, s — kiala-
kult mérésmetodikai hatteriiknek, szakmai kompetencidhoz kotott alkalmazasuknak ko-
szonhetden — az iskolai tudas mérésének altalaban objektivebb mutatoi, mint az osztaly-
zatok. Cimzettjiik els6sorban az oktataspolitika és az alkalmazott pedagdgiai tudoma-
nyok tobb aganak szakembergardaja, de az iskolafenntartok és maguk az intézmények is
fontos ,,fogyaszt6i” a tantargyi mérések eredményeinek. Az iskolaban tanultaknak a tan-
orai munka muivi kontextusan talmutatd alkalmazasa, az iskolai tudas tarsadalmi
hasznositasanak mérése szintén tobbnyire tesztek segitségével realizalodik. Az alkalma-
zasi tesztek az ugynevezett kozeli transzfer tudaselemek mérésére szolgalnak; fontos esz-
kozei az oktatasi rendszerek Osszehasonlitasanak is. A kozvetlen iskolai célokhoz nem
kapcsolt gondolkodasi tesztek a tanuloknak egyfeldl a tantargyi és alkalmazasi tesztek-
hez is sziikséges alapképességeit mérik, masfeldl és féképp azonban a vilag megismeré-
séhez sziikséges szellemi potencial, illetve az uj tudas 1étrehozasanak, a bizonytalansag
kezelésének, a tudas-épités lehetdségeinek feltarasara vallalkoznak. E gondolkodasi tesz-
tek tobbnyire inter-, s6t multidiszciplinaris szakmai alapozast igényelnek (pszichologia,
matematika, kognitiv tudomanyok, filozéfia), s jollehet az iskolai oktatas a gondolkodas
fejlesztésére is iranyul, hiszen a tarsadalom innovativ potencialjanak megérzését és fej-
lesztését elsGsorban az oktatasi rendszertdl varjak el, a gondolkodas fejlesztésnek méré-
sével jobbara kis szamu alapkutatas foglalkozik.

A Baranya megyei vizsgélat a fenti tudasmérés mind a négy fajtajat alkalmazta. Az is-
kola belsd értékelését-mindsitését iskolai év végi tantargyi osztalyzatok, a magatartas és
a szorgalom, valamint a tanév végi atlageredmény; a kozvetlen tantargyi teljesités kiilsé
értékelését — esetenként alkalmazasi elemeket is tartalmazo — tantargyi tesztek, a tavoli
tudastranszferek egyes dimenzidit négy gondolkodasi teszt volt hivatva feltarni. (3)

A tudast befolyasolé tényezék

A nem értékeléssel foglalkozo szakember s az oktatasrol gondolkodé allampolgar sza-
mara is jol ismert, hogy az iskolai tudast szamos, az iskola vilagan kiviil és beliil hato té-
nyezd befolyasolja. E tényezdk az individualis szinttél a mikro- (tanuldcsoport, csalad)
¢és a mezzo- (iskola, telepiilés) szinten at a makro- (tarsadalmi) szintig, gyakran egymas-
sal Osszefiiggésben hatnak a mérés alanyanak teljesitményére, annak kiilonb6zé dimen-
zioira. Egyedi jellemz6 példaul az értelmi képességek szintje, de mig ez az intellektualis,
az énkép és a tanulasi attitlid alapvetden az affektiv szféra kozvetitésével hat a tudasmé-
rés eredményére. Az egyes tényezok szerepe (példaul a koncentraloképesség hossza, a
kortarscsoport hatasa) fiigg a tanuld életkoratdl is. A csaladi hattér (kiilondsen a sziilok
iskolazottsaga, foglalkozasa, jovedelmi viszonyai) és az iskola kiilonbdz6é jellemzoi
(koztiik példaul a tanar intellektualis, érzelmi, személyiségi meghatarozottsagai, szocia-
lis helyzete) mellett kevésbé kdzvetleniil érzékelhetd, de szintén kdzhelyszerti az iskolai
tudas tarsadalmi meghatarozottsaganak telepiilési dimenzioja is. Ennek egyik jol ismert
kategoriaja az tigynevezett telepiilési lejtd, amely arra utal, hogy a telepiilések mé-
retének, lakossagszamanak csokkenésével egyre alacsonyabb a tanuloknak a telepiilésti-
pusra jellemzo atlagteljesitménye. A hazai MONITOR vizsgalatok (4) mérési eredmé-
nyei példaul tobb teszt esetében hatarozott ,telepiilési lejtét” mutatnak, s e mérések ido-
beli dsszehasonlithatosaga révén az is ismert, hogy e telepiilési kiilonbségek a kilencve-
nes években novekedtek; kiillondsen az 1997-es mérésben az olvasaseredmények kiskoz-
ségekben valo romlasa valt jelentdssé. A mérés elemzdi ezt a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok iskolai lecsapodasaként értelmezték, s ez a megallapitas is ravilagit az oktatas te-
riileti eltéréseivel valo foglalkozas relevancidjara.

Fontos hangsulyozni, hogy az iskolai tudés tarsadalmi meghatarozottsaganak megko-
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zelitése és kezelése tarsadalom-specifikus: fiigg az uralkodo tarsadalomfilozofiatol, érté-
kekt6l, a mindenkori tarsadalom- és oktataspolitikatol. Természetesen érték- €s kultira-
fiiggd a tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozo kritikai reflexié is. Ennek konzekven-
ciai azonban nem mindig jelennek meg a kérdéssel vald foglalkozasban. A magyar koz-
oktatas teriileti egyenl6tlenségeivel kapcsolatban a hetvenes évek ota — amikortdl ilyen
fajta kritikai elemzések egyaltalan lehetségessé valtak — folyik szakmai-tarsadalompoli-
tikai diskurzus. E korszaknak a mait6l markansan eltér6 volt az uralkodo és a kritikai tar-
sadalomfilozofidja: az allamideologiat az erdszakolt egyenldsités voluntarizmusa, a tar-
sadalomkritikat a joléti szocidlis dllam 1étében vald szilard hit jellemezte. Ma mar egyik
allaspont sem tarthato, az azonban, hogy markdnsan mas a tudas-kiilonbségek mint tar-
sadalmi egyenl6tlenség felfogasanak alapja az egyenléségelvii (ezen beliil is az allam-
szocialista vagy a szocialisan érzékeny piaci) €s a nyiltan versenyelvii tarsadalomban,
maig inkabb implicit modon jelenik meg. A kormanyzati megkozelitések hangsulyeltolo-
dasai tapasztalhatoak példaul a tarsadalmi hatrany kompenzalasanak igényétol a mélta-
nyossagi elv érvényesitésének hangoztatasa felé, de még ez is inkabb rejtézk6dé moédon
jelenik meg, a tarsadalomkritika viszont ér-
z€kelhetéen tanacstalan. E probléma kibon-
tasara ¢ tanulmany keretei kozott nincs

ondolkodé dllamboledr szd- mod, jelzését azért tartjuk fontosnak, mert a
8 POLg kozoktatasi rendszer szamara kiilondsen

| marais ]91 ZSWL/QVI, hogy az ¢éles kérdés az, hogy felelhet meg a — vele
iskolai tuddst szamos, az iskola  yapesolatban hagyoméanyosan jelentkezé —
vildgdn kiviil és beliil hato te- tarsadalmi egyenl6tlenségek csdkkentése,
nyezo befolydsolja. E tényezok  valamint a versenytarsadalom elvarasainak
az individudlis szinttol a mikro-  valé megfelelés egyidejii igényének. Nyil-
(tanulocsoport, csaldd) és a vanvald, hogy a probléma kozvetleniil kap-
mezzo- (iskola, telepiilés) szinten csolodik az iskolai tudashoz és annak mere-
dt a makro- (tdrsadalmi) szintig, ~séhez-crtékeléschezis. .
gyakran egymdssal Végiil az sem hagyhato figyelmen kiviil,

osszefiiggésben hatnak a mérés hogy az iskolai 'tu’dast befquasolQ t(?nyezok
> SR hatdsa, magyarazo ereje fiigg attol is, hogy
alanydnak teljesitmeényére, i1 Tallbent torténik o vigseilat. Mi

k kiillonboz6 dimenzidira. o oo o2l torteni a vizsgalat. Vin-

anndad © den mérés sziikségképpen egyfajta — magat

a mérést megelézéen megkonstrualt — mo-

dellezés eredménye, annak szabalyai és adottsagai kijelolik érvényességének kereteit,
interpretacios lehetdségeit.

A nem értékeléssel foglalkozo
szakember s az oktatdsrol

A vizsgalatroél

A Baranya megyei kutatds mintajanak, modszereinek és problémakoreinek bemutatasa
nem képezi e tanulmany targyat. (5) Annyit azonban el kell mondani, hogy a minta
adottsagai — az, hogy bar eredetileg a telepiilések és az iskolak tipusaira reprezentativ
megyei minta keriilt kivalasztasra, de a mérés irant mutatkozo, az iskolak oldalarol ta-
pasztalhat6 igényeket a kutatdcsoport nem kivanta korlatozni (6), s ezzel foképp a me-
gyei jogu varos iskola- és tanulészama tulreprezentalt lett — limitaljak a felhasznalhato
elemzési modszerek és eljarasok korét. (7) A kovetkezokben ezért jobbara egyszert
modszerekkel: megoszlasi viszonyszamokkal, kereszttablak elemzésével, korrelaciovizs-
galattal és kis szamu tobbvaltozos elemzéssel éliink. A minta adottsagabol adodoan a Ba-
ranya megyei tudasmérés eredményei a jelenlegi formaban nem alkalmasak orszagos
Osszehasonlitasra (8), s a megyén beliili telepiilési kiilonbségek is elsésorban a mintaban
erdsen feliilreprezentalt Pécs varosahoz képest mutatkozoé kiilonbségekként irhatoak le.
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Ez a sajatossag viszont egy olyan lehetdséget ad az eredmények interpretalasara, amely-
ben azok egy nagy multa iskolavaros kulturalis vonzaskorzetének sajatossagaiként jelen-
nek meg. Ez a lehetdség anndl is inkabb megragadhatd, mert a kutatds a vizsgalati
eszkozok jelentds részét a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszé-
kének 1995-6s vizsgalatabdl vette at, ahol a kutatas kifejezett célja volt az iskolai tudas
»kulturahordozo6 egységére” alapozott mintavalasztas. (9)

Tantargyi mérések (10)

A Tanarképz6 Intézet kutatocsoportja altal koordinalt vizsgéalat kézéppontjéban a tan-
targyi tesztek elemzése allt. Ennek néhany eredménye tobb forumon bemutatasra kerilt
(11), az adatok feldolgozasa és elemzésre jelenleg is folyik. E tanulmany nem foglalkozik
a mérések eredményeinek értékelésével — azaz hogy ,,jonak” vagy ,,rossznak” tartha-
tunk-e egy adott teljesitményt —, hanem a teriileti teljesitménykiilonbségekre koncentral,
de a viszonyitéas soran idénként elkeriilhetetlenné valhat az értékeld kijelentés is. Hang-
sulyozni szeretnénk azonban, hogy e megfogalmazasok csak az adott kontextusra érvé-
nyesek, s nem pedagogiai vagy méréselméleti megkozelitésiiek.

A telepiiléstipusok szerint vizsgalt mérési teljesitmények eltéréseit keresve elsdként az
tlinik fol, hogy ha — a MONITOR méréseknél a korabbiakban emlitett — un. ,.telepiilési
lejt6t” keressiik a tanuléi teljesitménymérések eredményeinek soraban, azt sehol nem ta-
laljuk. A kiilonboz6 tantargyaknal eltérden, de nem a telepiiléstipusok nagysaga szerint
jobb vagy gyengébb a tanulok teljesitménye. Egyetlen tantargy, a — tobbi méréshez ké-
pest kiugroéan gyenge atlagos teljesitményszazalékot mutatd — bioldgia esetében pedig
éppen a kiskozségekben mutatott atlagos teljesitmény az, ami lényegesen magasabb,
mint barmely masik telepiiléstipus tanul6ié. Ez azonban az atlagosnal és sok mas tan-
targyban e telepiiléstipusnal tapasztalhatdé mértékiinél nagyobb szdrassal valosul meg;
azaz a kiskozségek relative magas atlageredménye mogott is igen vegyes teljesitmények
allnak. (12) Ez kovetkezhet az egyes kiskozségek tanuldinak vegyes teljesitményébdl,
vagy abbdl, hogy a telepiiléstipuson beliil — jobb és rosszabb tanuldi teljesitménnyel jel-
lemezhetd — homogén kiskozségek vannak. A Baranya megyei mérési adatok ez utobbit
igazoljak. A hat kiskozség biologia teljesitménymérési eredményeinek spektruma még
szélesebb, mint a teljes mintanal, de tobbnyire alacsony (jobbara +10 szazalék alatti) (13)
bels6 szorassal. (A kiskozségek teljesitményeltéréseire késobb még visszatériink).

Egy mésik szembeszoko jellegzetesség, hogy a foatlagot alapjaban meghatarozo Pécs
varosanak atlagteljesitményéhez képest, amelynek a mérések tobbségében nagy szorasa
is mutatja, hogy heterogén iskolahal6zata, vegyes tanuldosszetétele révén igen tag spekt-
rumon mozog a tanuldk teljesitménye, a biologia mellett torténelembdl (a kiskdzségek
kivételével) mindegyik telepiiléstipus hetedikesei jobban teljesitettek; fizikabol, matema-
tikabol és kémiabol pedig a varosok és a nagykozségek tanuloi. Az atlagtdl vald eltérés
tekintetében elsé rdnézésre csak a kisvarosok mutatnak tobb targyban viszonylag ho-
mogén teljesitményt, a kisebb lélekszamu, szlikebb iskolahalozattal rendelkezd telepii-
léstipusok is a mérések tobbségében szort mérési eredményekkel jellemezhetdek.

Osztalyozas

Az osztalyozas végsdsoron az 6t fokozatu értékelési skala kitoltése a tanulok minden-
kori teljesitményei szerint. Jollehet a pedagdgusok az ,.éppen adott” tanulok teljesit-
ménykiilonbségeinek a bazisan ,,t6ltik ki az 6t foku értékelési skalat a tanuloknak az év
végén adott jegyekkel, mindenki szamara ismert, hogy az osztalyozas kultarajat szamos
egyéb tényezo is befolyasolja. Praktikusan a pedagdgusi értékelés tobbé-kevésbé azt az
elvet koveti, hogy igen kevés teljesitményt mindsit jelesre, de kicsi a bukasok aranya is,
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ezeknél tobb a jo és az elégséges, s a csoport nagy része ,,kdzepes”. Ez az értékelés dur-
van megfelel annak a ténynek, hogy kell6en nagy sokasdgban az intellektudlis teljesit-
mény szintje véletlen modon és szabalyszerlien oszlik meg, amelynek eloszlasgorbéje —
anormadl eloszlas — egy asztalra éllitott harang forméjara emlékeztet. Természetesen a pe-
dagogus is érzékel teljesitményvaltozasokat, példaul az idében (,,a mai gyerekek gyen-
gébbek”), s ha munkahelyet, féleg ha ezzel telepiilést is valt, még inkabb feltiing lehet az
értékelési praxis kontextushoz kotdttsége, alapjaban véve azonban egyfajta dnszabalyo-
zas miikodik abban, hogy az 6t osztalyzat nagyjabol a normal eloszlasnak megfelel6 for-
maban keriiljon ,,kiosztasra”. Az osztalyzas azonban funkciondlisan is meghatarozott: a
jegy nem elsdsorban dnmagéért vald, hanem foképp azért, hogy éltala ,,iizenjen” a tanar,
az iskola; a tanulorol, magarodl, a vilagrol. Az lizenetek — mint tudjuk — gyakran hordoz-
nak tobbértelmii, gyakran félrevezetd elemeket, azonban kibonthaté beldliik egy sajatos
kulturalis identitas.

A Baranya megyei vizsgalatban az egyes telepiiléstipusok kozott az osztalyozas saja-
tos kulturajanak, eltérd értékeinek meglétére variancia-analizissel kerestiink valaszt. (14)
Az elemzés e része nem csak a tantargyi teljesitménymérésekkel is vizsgalt tudast, hanem
valamennyi, a 7. osztalyokban értékelt tantargy osztalyzatait figyelembe veszi.

A tobbvaltozos elemzés, amely az osztalyzatokban kifejezett, szignifikans teljesit-
mény-kiilonbségek atlagos értékét mutatja két telepiiléstipus kozott, a kiillonb6zo tantar-
gyak esetében eltéré eredményt hozott. Nem talalhatd ilyen kiilonbség a fizika és a tor-
ténelem tantargyaknal, ami arra utal, hogy ezeket a pedagogusok a kiilonbozé tele-
piiléseken nagyjabol azonos modon értékelik. Hasonld a matematika értékelésében ta-
pasztalhat6 6sszhang is, kivéve a két legnagyobb 1élekszamu telepiiléstipust, Pécset és a
varosokat, amelyek kozott csaknem negyed osztalyzatnyi, az esetek 95,8 szazalékara ér-
vényes kiilonbség mutatkozik, mégpedig olyan, amelyben a varosok tanul6i kapnak jobb
osztalyzatokat. Ehhez hasonlé mértékii, de forditott az osztalyozas szigora a technika
esetében, mig a tobbi tantargynal mutatkozo kiilonbségek e két telepiiléstipus kozott nem
tekinthetdek szignifikdnsnak. Megkockaztathatd, hogy az értékelés kozelségét a kdzos
referencia, foképpen a kovetkezd iskolafok — a mindkét telepiiléstipus iskolai szamara is-
mert kdzépiskola-halozata — jelenti, s a varosok matematika osztalyozasanak kismérték
liberalizmusa az innen a vonzaskorzet kozpontjanak kozépiskolaiba késziild diakok be-
jutasi esélyének novelése szempontjabol johet szoba (a felvételnél tobbnyire a matema-
tika és az anyanyelvi targyakat veszik figyelembe), mig erre a technika esetében nincs
sziikség.

Igazan jelentds eltérések azonban nem e két, urbanus €s nagyobb iskolahalozattal ren-
delkezo telepiiléstipus kozott talalhatoak, hanem egyfeldl a ,,nagyvaros” és a harom ki-
sebb telepiiléstipus, masfeldl a kisvaros, illetve a nagykdzségek és a tobbi telepiiléstipus
kozott. Mégpedig nem is annyira a természettudomanyos targyak tekintetében. Ezeknél,
ugy tiinik, a tanaroknak egységesebb értékelési kulturaja van, ami vagy e targyaknak a
tanulok tarsadalmi Osszetételétdl valdo nagyobb foku fiiggetlenségén alapulhat a ,,humén
targyak” nyelvi kompetencia, csaladi kultira-beli adottsagainak meghatarozobb voltahoz
képest, vagy e pedagogusok nagyobb foku fliggetlenségén e tényezd figyelembe vétele
soran. Az anyanyelv, az irodalom, a szamitastechnika, valamint a készségtargyak: az énck,
testnevelés €s a bizonyos mértékig ide sorolhato technika osztalyozasanak szigora azonban
jelentdsen eltér a kisebb telepiiléseken a nagyobbaktol, s esetenként egymastol is.

A két anyanyelvi tantargy esetében a nagykozségek iskoldinak tanarai jellemezhet6ek
a leginkabb markansan eltér6 értékelési gyakorlattal. A 7. osztalyos anyanyelvi jegyek itt
atlagosan tobb, mint fél osztalyzattal magasabbak, mint Pécsett, szignifikans — egyhar-
mad-fél jegynyi mértéki — a kiilonbség javukra a tobbi telepiiléstipusban tanulo gyerek-
hez képest is. Az irodalom osztalyzatokra szintén ez az eltérés jellemz6. A nagykdzsé-
gekben bo fél jeggyel jobbak az ének osztalyzatok a megyei jogu varoshoz, csaknem két-
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harmadnyival a varosokhoz képest, a technika osztalyozasa pedig mindharom varos-ti-
pushoz viszonyitva liberalisabb. Jelentds a kontraszt a nagykozségek és a kiskozségek
osztalyozasi gyakorlatdban a mar emlitett anyanyelvi tantargyaknal, a technikanal (kozel
egyharmad jegy) és a biologianal (tobb, mint fél jegy a nagykozségek ,javara”). Ugy tii-
nik, a nagyobb kozségek tanarai magasabbra értékelik tanuloik teljesitményét, esetleg in-
kabb motivald célunak tekintik az osztalyozast, mint masutt. Ez megjelenik a jegyekbdl
képzett tanulmanyi atlageredményben is, amely a nagykdzségekben a legmagasabb, s a
kiilonbség a varosokhoz képest a legnagyobb: 0,44 jegynyi.

A kis falvakban viszont a tanulok iskola altal valo értékelése csak az ének tantargynal
tér el pozitiv irdnyban szignifikansan a varosokétdl; itt a tantargyak nagyobb részénél va-
lamennyi telepiiléstipushoz képest szigorubbak a tanarok. Még a nagykozségekhez ké-
pest is igen jelentds ez a tendencia a biologia (0,56 osztalyzatnyi), a két anyanyelvi tan-
targy (0,38: anyanyelv; 0,37: irodalom) és a technika (0,31) esetében. A biologia tan-
targynal a pécsiekhez viszonyitva is joval alacsonyabb belsé értékelés azért is figyelem-
re méltd, mert — ahogy a korabbiakban emlitettiik — ez a teljesitménymérésekben muta-
tott Iényegesen jobb eredményekkel jar egyiitt. Az adatokbdl természetesen nem térha-
toak fel ennek a szigorasagnak a motivumai; csak e praxis tendencidira lehet megallapi-
tasokat tenni. Megkockaztathatdé azonban, hogy az osztalyzatoknak iizenetértéke van,
hiszen a jegyekkel a tanulokat s a sziiléket egyarant tajékoztatjak, ez esetben gy, hogy
az adott teljesitmény kevesebbet ér, kisebb horizontl tovabbtanulasra jogosithat fel, mint
a megye nagyobb telepiilésein. (15) Megfogalmazhat6 az a hipotézis is, hogy a kis fal-
vak iskolaiban dolgoz6 pedagogusok inkébb igyekeznek az iskola fontossagat szigorubb
osztalyozassal hangstlyozni, itt inkdbb prébalnak érvényt szerezni az iskolakonfor-
mitasra valo késztetésnek egy inkabb ,,biintet6 jellegli” osztalyozassal, az iskola mint in-
tézményes neveld intézmény lehetséges hatasat komolyabban veszik — vetetik, mint a
varosokban. (16)

Egy olyan tantdrgy van, amelynek az iskola altali értékelése kiillonbségeiben mas
iranyu, de szintén szignifikans kiilonbségek fedezhetdek fel. Ez a szamitastechnika, ahol
a legnagyobb kiilonbség Pécs és a nagykozségek kozott mutatkozik (a megyei joga va-
rosban 0,55-dal magasabb az osztalyzatok atlagos értéke), a varosokban pedig tobb,
mint egyharmad osztalyzatnyival jobbak a jegyek, mint a kiskozségekben. A szamitas-
technika targyban nem volt tantargyi mérés, viszont az osztalyzatokrdl el lehet monda-
ni, hogy a telepiilési lejtd szerint alakulnak. A kisebb telepiilések szigorubb iskolai érté-
kelése — igen dvatos hipotézisiink szerint — Osszefligghet e tantargy eszkoz-felszereltsé-
gének (17), a tanarok szakképzettségének vagy akar csak tanitasi gyakorlatuk, tovabb-
képzési lehetségeik kiilonbségeivel. Mindenesetre a kdzségek mindkét tipusdban a
szamitastechnika a jegyek alapjan ,,nehéz” tantargy, mig a tobbi helyen inkabb ,,konnyi”.

Tantargyi tudasmérés és osztalyozas

A tantargyi tanulas kiils6 és belsd mérése idedlis esetben azonos eredményt hoz; leg-
alabbis az az elvaras, hogy a tanar ,,redlisan osztalyozzon”, a tantargyi mérdlap pedig azt
meérje, amit tanitottak. Jol tudjuk, hogy ez ritkan van igy; szamos pedagogiai €s mérésel-
méleti kutatas foglalkozik a témaval. A kérdés relevans lehet a teriileti kiillonbségek
szempontjabol is. A kovetkezOkben ezért a 7. osztalyos tantargyi mérések eredményei
(18) és az adott tantargybdl a targyévben kapott iskolai osztdlyzat kozotti kapcsolatot
vizsgaljuk meg a kutatasban elkiilonitett 6t telepiiléstipus szerint. (79) A hét tantargyi tel-
jesitménymérés és az ezekbdl a 7. év végén kapott osztalyzatok kapcsolatat korrelacio-
val vizsgaltuk. Feltéve, hogy a tantargyi tudasmérd teszt az iskola altal megtanitando
tananyagban elért tudads megismerésére iranyul, valamint hogy az adott osztalyzattal
ugyanezt a fajta teljesitményt értékelte a pedagogus, igen magas sztochasztikus kapcso-
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latot, tehat az 1-hez viszonylag kozelito értékii korrelacios egyiitthatot varnank. (Termé-
szetesen a legtokéletesebb mérdlap és a legobjektivebb tanar esetén sem képzelhetd el
determinisztikus kapcsolat, részben mert az osztalyozas egy éves teljesitmény szummativ
értékelése, masfeldl a mérés egyszeri, a tanulok diszpozicidja, a mérési koriilmények és
szamos egyéb tényezd befolyasolhatja stb.). A 2. tabldzat mutatja a teljes minta, vala-
mint az egyes telepiiléstipusok korrelacids egyiitthatoit, a kapcsolat szignifikanciajat és
az esetszamokat. Ebbdl lathato, hogy mind a teljes mintaban, mind az egyes telepiilésti-
pusokon csak igen ritkan mutatkozik viszonylag erés kapcsolat a kiils6 és a belso tantar-
gyi tudasmérés eredményei kozott. Ilyen a matematika (kivéve a kisvarosokat), valamint
— a kozségek mindkét tipusaban — a fizika, illetve — csak a nagykozségekben — a tor-
ténelem. (20) Az osztalyozas és a mérési eredmények altal mutatott teljesitmény a tan-
targyak tobbségében jelentdsen eltér. Kiilondsen a kémia €s a biologia esetében nagy az
osztalyozas és a mérés altal mutatott teljesitmény eltérése az elézetesen elvart kis kiilonb-
séghez képest.

A mérés és az osztalyozas korrelacidja az
egyes telepiiléstipusokban eltéré mértékben

crer

Mivel a jelenlegi magyar
iskolarendszerben a tanulok
szdmdnak demogrdfiai
csokkenése miatt a kézeépiskoldk
névekvo ardnyban fogadnak be
tanulokat, s a kozépfokii képzés
expanzioja oktatdspolitikai cél
is, a felvételnek a ,hozott
osztdlyzatok” jelentik a
leggyakoribb kritériumdit; a
Selvételi vizsga elsésorban az

viszonyitva. (21) A megye kulturalis
vonzaskozpontjanak meghatarozo szerepét
ellatd Pécsé mellett a varosok korrelacios
egylitthatdi sem mutatnak a teljes mintahoz
képest szignifikans kiilonbségeket. Nem igy
azonban a masik harom telepiiléstipus. A
telepiiléstipusat egyetlen kisvarossal
reprezentald iskolaknak székhelyet ado
telepiilésen négy tantargy, a biologia, fizika,
matematika és torténelem esetén szig-

ugynevezett elit kbzépiskoldkra
Jellemz6. Azt, hogy a jegyek mit
érnek, természetesen egyetlen

nifikans, a kémia esetén is tendenciaszeru,
de nem szignifikdns a kapcsolatok szo-
rossaganak eltérése, s a negativ elgjel arra

utal, hogy forditott Osszefliggés van az
osztalyozas és a mérési eredmények kozott.
(Arra, hogy ez valojaban magasabb osztaly-
zat-atlaggal és alacsonyabb teljesitménnyel
jar-e vagy forditva, a késébbiekben tériink
vissza). A falvak mindkét tipusaban a kap-
csolat iranya nem forditott, de szintén igen szoros. A nagykdzségekben — az idegen
nyelvek kivételével — mindeniitt szignifikansan nagyobb az osztalyzat és a mérési ered-
mény kozotti korrelacio a teljes mintahoz (s a megyei jogu varoshoz) képest, azaz a két-
féle értékelés itt van a legkozelebb egymashoz. A kiskozségekben a matematika és a
torténelem kivételével, ahol nincs jelentds kiilonbség a korrelacios egyiitthatokban, a
tobbi tantargy esetében szintén azt mondhatjuk, hogy a két tudasmérési eljaras az adott
keretek kozott inkabb megerdsitette egymast, mint masutt.

Erdemes kiemelni, hogy az éltalanos iskolat egy év mulva elvégz6 hetedikes tanulok
szdmara a felvétel szempontjabol a kozépiskolak altal kulcsfontossagtinak tekintett tan-
targyak: a matematika, a torténelem, a fizika és a kémia esetében mutatkozik jelentds
eltérés az emlitett harom, az altalanos iskolai halozat szempontjabol meghatarozé kisebb
telepiiléstipusban. Mivel a jelenlegi magyar iskolarendszerben a tanulok szamanak de-
mografiai csokkenése miatt a kozépiskolak ndvekvd aranyban fogadnak be tanulokat, s
a kozépfoku képzés expanzidja oktataspolitikai cél is, a felvételnek a ,,hozott osztalyza-
tok” jelentik a leggyakoribb kritériumat; a felvételi vizsga elsésorban az ugynevezett elit
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kozépiskolakra jellemz6. Azt, hogy a jegyek ,,mit érnek”, természetesen egyetlen kiil-
s6 mérés alapjan nem lehet elbiralni. Egyfajta kiils6 reflexié azonban talan nem ha-
szontalan.

Az osztalyozas ,,tudasfedezete”

Az osztalyozassal valo értékelés tudasméréssel alatamasztott ,,fedezete” a kiillonbo-
z6 telepiiléstipusokban egyes tantargyaknal hasonlésagokkal, néhany esetében
jellegzetes eltérésekkel jellemezhetd. A bemutatott és kozolt adatokbol — némi le-
egyszerlsitéssel — egy olyan matrix készithetd, amelyben az osztalyozas két durva tipusa
(a féatlaghoz képest ,,liberalis” vagy ,,szigoru”) s a mérési eredmény szintén két osztalya
(magas vagy alacsony teljesitmény) elkiilonitésével (22) négy kategoria allithato fel (a
liberalis osztalyozas — alacsony teljesitmény parostol a szigor osztalyozas — magas tel-
jesitmény egylitt-jarasaig).

Tantargyanként és telepiiléstipusonként vizsgédlva a lehetséges eléforduldsokat,
Osszességében az esetek (23) tobb, mint 40 szazalékaban azt talaljuk, hogy az osztalyo-
zasnak nincs meg a mérés altali tudasfedezete. A megyei jogh varosban ilyen a torténe-
lem, a bioldgia, a kémia és a német nyelv, a kisvarosokban a bioldgia, a kémia, a matema-
tika és a fizika, a kiskozségekben a torténelem, a matematika, a fizika és a német nyelv,
a varosokban az angol s a nagykozségekben a bioldgia. Nem jelentéktelen azonban azon
esetek szama sem, ahol ez forditva van: szigort osztalyozashoz képest sziiletett jobb mé-
rési eredmény. Ez leginkabb a kiskdzségekben a bioldgia esetében szembeszokd, de ta-
pasztalhat6 a torténelem tantargynal a varosokban, a kisvarosban és a nagykozségekben,
a fizika, a matematika esetében a nagykozségekben és Pécsett, a kémianal a varosokban.

A masik két lehetséges eset: a néhany liberalis osztalyozassal elért, atlaghoz képest
magasabb mérési teljesitmény a varosokban a matematika és a fizika, a nagykozségek-
ben a kémia és — kevésbé markdnsan — a német nyelv tantargyaknal fordul el6. Ahogyan
a korabbiakban utaltunk ra, a varosokban a vonzaskodzpont felé is iranyul6 kozépiskola-
zas felvételi kovetelményei késztethetik a pedagogusokat jobb osztalyzatok adasara a fel-
vételi tantargyakbdl; itt lathatd, hogy ez nem jelent ,.elvtelen” megalkuvast. A szigori
osztalyozassal jard alacsony mérésben mutatott teljesitmény pedig a varosokban a német,
a kiskodzségekben a kémia tantargynal fordul eld. A ,poroszos iskola” idedlja, a szigorral
elért magas teljesitmény tehat nemigen jellemzo a vizsgalatban részt vett iskolakra, a fordi-
tottja inkabb. Ha megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a szigortisaggal egyiittjard teljesit-
ménybeli sikeresség az iskola kultirahordozo jellegére utal, akkor — féképpen a kisvaros
iskolaiban, de a nagykodzségekben és a varosokban is — a torténelem, a kiskdzségekben a
biologia tiinik ilyennek. E tantargyak fontossagéanak, értékes jellegének rigorozus hang-
sulya az adott telepiilések iskolaiban a kiils6 mérés eredményeiben visszaigazolast nyert.

Az iskolai tudas transzferei

A vizsgalat négy, a szegedi egyetem 1995-0s vizsgalataban kifejlesztett és hasznalt
tesztet alkalmazott: a matematikai megértés (24), a deduktiv gondolkodas (25), az induk-
tiv gondolkodas (26) és a korrelativ gondolkodas (27) tesztjeit. Ezek eredményeinek
részletes elemzése, az adatok interpretalasa a kutatas jelenlegi fazisaban még nem 4ll ren-
delkezésre. A kovetkezdkben ezért csak néhany fobb tendenciat jelziink — szintén csak a
hetedikes tanulok esetében — a telepiilések tipusai szerinti kiilonbségekre figyelve. (28)

A matematikai megértés vizsgalatara alkalmazott mérdlap a matematika mindennapi
hasznalatanak sikerességére kereste a valaszt; a miiveletvégzeés, a matematikai fogalmak
értelmezése, szoveges feladatok, Osszetettebb gondolkodast igénylé problémak megol-
désa, valamint grafikon értelmezése feladatcsoportokat tartalmazott. A tanultak és azok
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megeértése kozotti hid igen keskenynek bizonyult a Baranya megyei hetedikeseknek: en-
nek a tudastranszfernek az eredményei mutattak a legalacsonyabb atlagteljesitményt
(teljesitményszazalékban kifejezve 31 szazalék, 0,15 szoérassal) a teljes minta szintjén.
Az alacsony teljesitmény lényegében azonos a szegediek 1995-6s vizsgéalatdban a 7. osz-
talyos tanulok altal elért eredményével. (29) Az err6l sz616 tanulmanykotet fontos megal-
lapitasokat tesz az okokrol: a matematikatanitas elszigetelt, a konkrét tanorai munkaban
elkiiloniilt tananyagrészek elsajatitasara kondicionald jellege a transzfer tudas jelentds
gatja. Baranya megyében az atlaghoz képest a kiskozségek és a kisvaros eredményei marad-
tak el jelent6sen; a nagykdzségek tanuloi — nem szignifikansan, de — jobban teljesitettek;
eredménytiik ugyanakkor kevésbé volt heterogén, mint a tobbi telepiilésen (a részmintak
csoportjain beliil a teljesitmények szoérasaban altalaban nem volt jelentds kiilonbség).

A négy teszt koziil a deduktiv gondolkodasban érték el a legmagasabb atlagos 6ssz-
teljesitményszintet a Baranya megyei vizsgalatban részt vett tanulok (69 szazalék). Az
eredmények a csongradi adatokkal dsszehasonlitva (30) is — jollehet itt nem tortént meg
az adatok szlikitése, a szegediek altal alkalmazott korrekcido — jobbak. Itt azonban na-
gyobb a telepiiléstipusok kozotti és az egyes tipuson beliili szoras is. E mérés esetében
egyértelmiien tapasztalhaté a telepiilési lejt6: a megyei jogl varos és a varosok az atlag
felett, a tobbiek — a kisebb telepiilések felé csokkend Ossz-teljesitményszazalékkal — az
alatt oldottak meg a gondolkodas logikajanak vizsgalatara készitett mérélapot. A teszt-
eredmények — a szegedi kutatds€hoz hasonléan — viszonylag kis korrelaciot mutattak a
tanulok osztalyzataival és év végi tanulmanyi atlagaival. Kiilondsen a nagykodzségekben
s —ennél kevésbé — a kisvarosban mutatkozott nagynak a rés az iskola értékelése és e ta-
voli transzferben nyujtott teljesitmény kozott. Ez erdsiti azt a korabbi feltevést, hogy e
telepiiléstipusokban az iskolai értékrendnek sajat, mas telepiilésfajtaktol és a vonzaskor-
zett6l némiképp elhatarolhato belsd vilaga s ehhez kapcsolodo értékelési kultaraja van.
A kozségek két tipusanal tapasztalhato igen heterogén tanuldi teljesitmény (0,24 szoras)
tovabbi elemzést kivan annak feltarasa érdekében, hogy a csoportba tartozé telepiilések
vagy a csoport-atlaghoz képest az egyes tanuldk kiilonbdznek-e inkabb.

A korrelativ gondolkodas 7. osztalyos mérélapjanak teljesitése kdzepesnek tiiné telje-
sitmény mellett viszonylag kis eltérésekkel jellemezhetd; ezek sajatosan tort, ,.kis 1étra-
fokokbol” allo telepiilési lejtét mutatnak, amely a nagykodzségeknél ér véget. E telepii-
léstipus tanuldinak eredményei maradnak el jelentdsen a megyei atlaghoz képest. A kis-
kozségek tanuldi viszont a minta atlaganak megfelelé modon teljesitettek; eredményeik
sem szornak kevésbé, mint a megyei atlag. Talan ez mutatja leginkabb, hogy a gondolko-
das-formalas, a bizonytalanrdl valo elképzelések és valosziniiségi dontések meghozatala-
nak szinvonala az iskolan kiviili szamos tényezonek is fiiggvénye, s ugyanakkor — ha fi-
gyelembe vessziik a megyében a kiskozségek egy részének tarsadalmi Gsszetételét (317)
—nem kothetd determinisztikusan a tdrsadalmi hatrany kiilonféle indikatoraihoz.

Az induktiv gondolkodast mérd teszt célja az 0j tudas sziiletésének megragadasa volt,
a feladatok az analdgias gondolkodas, a szabalyindukci6 és a fogalomalkotas alapjat ké-
pez6 folyamatok feltarasat fogtak be. A harom, Gigynevezett tavoli transzfer tudasmérés
koziil ebben a legalacsonyabb az atlagos teljesitmény. Az atlagos teljesitmény-szaza-
lékpontokhoz képest viszonylag egyenletesen szorodik mind a részmintak, mind az egyes
tanulok eredménye. A Baranya megyei vizsgalatban részt vett 7. osztalyosok teljesitmé-
nye kicsit alatta marad a négy évvel korabbi Csongrad megyei vizsgalatban tapasztaltak-
nak (32), a teljesitmények szorédsa lényegében azonos.

Minél tavolabb van egy tudasmérés a kdzvetlen tananyagtol, eredményében annal in-
kabb jelentkezik az a komplex hatasegyiittes, amelynek eréterében a teljesitmény 1étre-
jott. A tavoli transzfer tudasmérésekben kevésbé érhetd tetten az iskolai ,,input”. Az indi-
vidualis képességek, az attitidok, a csaladi hattér sokszali meghatarozottsagai, a kor-
tarscsoport, a tomegkommunikacié s még szdmos tovabbi agens hatdsat viszont nehéz
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levalasztani. E tényezok egy részének egymast erdsitd hatasa a telepiilések tipusai men-
tén vizsgalt kiilonbségekben is megjelenik. A mérésiinkben a deduktiv gondolkodas terén
tapasztalhatd, a telepiilések méretének csokkenése mentén romlo teljesitmények erre az
Osszetett hatasrendszerre iranyitjadk a figyelmet. Ez azonban a tobbi transzfer tudas-
mérésben nem vagy nem szisztematikusan mutatkozik. Ezért tovabbi és mélyebb vizs-
galatokra van sziikség annak megvalaszolasara, hogy milyen szinten jelentkeznek szig-
nifikans kiilonbségek, s hogy egyaltalan van-e, mekkora, s ezen beliil miben allhat az is-
kola lehetosége a megtanitott ismeretek 6nallo alkalmazasaban, a gondolkodas komplex
fejlesztésében, a tudas gyarapitasaban. Mivel a kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseken mii-
kodo — eltérd jellegzetességek kozott, mas-mas adottsdgokkal rendelkezd — iskolak 6n-
maguk szocializacios szerepét és lehetségeit is némiképp eltéréd modon fogjak fel, igy
erre nem konnyfi, s nem is lehet egyfajta valaszt adni.

Mennyire tipizalhatéak a telepiilések?

Az egyes telepiiléstipusok teljesitménye mogotti nagy foku heterogenitas a részmintak
tovabbi vizsgalatanak igényét veti fel. Bar a teljesitmények kiils6 és bels6 szorasanak el-
kiilonitését — azt, hogy mit magyaraz a teljesitmények eltéréseibdl a csoportba valo tarto-
zas, s mit a csoporton beliili egyedi kiillonbdzoség (33) — és ennek elemzését végsd soron
minden szinten érdemes vizsgalni, ezlttal igen vazlatosan a kiskozségek tipusan beliili
(34) teljesitményatlagok varianciajat tekintjiik at.

Az osztalyozés a tantdrgyak nagy részében mutatja a pedagdgus-osztalyozas mar va-
zolt sajatossagait: a csoportokon beliil altalaban nagyobb s a csoportok kozott kisebb
szoras jellemzod. Kevés tantargynal, igy a fizika és a német esetében talalunk a tobbihez
képest nagyobb csoportok kdzotti szorast; ez arra utal, hogy itt a tanulok osztalyzatat
nem csak egyéni tudasuk, hanem az is befolyasolja, hogy az adott telepiilés iskolajanak
didkjai. Ett6] eltekintve alapjaban véve a kiskozségekrél nem mondhatjuk el, hogy a ta-
nulokat jelentdsen eltéré modon értékelik. A mérési eredmények esetében bonyolultabb
a helyzet. A telepiiléstipuson beliil az egyes telepiilések kozotti nagy, egy telepiilésen be-
lal kicsi szorasa a teljesitmény mogotti konkrét telepiilési meghatarozottsagaira utal,
amely kdovetkezhet a tanulok és a pedagogusok adottsagaibol egyarant. A bioldgia mérés-
nek a korabbiakban mar kimutatott, a kistelepiilések tanul6inal kiugréan magas teljesit-
ményét tulajdonképpen egy telepiilés igen jo s egy masik atlagos teljesitménye ,hozta
fol”, mig a tobbi kiskozségben a mérési eredmények igen gyengék, illetve vegyesek. A
fizika mérésnél mind a bels6, mind a kiilsé szoras jelentds. A telepiilések kozotti tantar-
gyi mérések eltéréseinek vizsgalatat célszerii tovabb finomitani az egyes osztalyok szint-
jéig (35); ez utal ugyanis arra, hogy a tanuldcsoport gyenge teljesitményét a pedagogus
munkdjahoz lehet-e kotni. Az iskolai tudas mért transzfereinek eredménye a csoportok
kozott altalaban jelentds eltéréseket mutat: az induktiv gondolkodasban, a korrelativ gon-
dolkodésban és a matematikai megértésben a csoportok kozti szords nagy, s e kiillonbség
szignifikans. Ez azonban nem feltétleniil jar egyiitt az adott helyeken tapasztalt tantargyi
mérésbeli és osztalyozasi eltérésekkel.

A kistelepiilés gytjtéfogalom kvalitativ szempontbol dnmagaban is igen heterogén:
ide tartozik a 2000 f6t épp csak el nem €rd, az iskolaban tobb osztallyal miikddo telepiilés
¢s a felsd tagozatos osztalyokat még épp tartalmazo iskoldval rendelkez6 falu is. (36) Mi-
nél kisebb a telepiilés, annal inkabb az iskolan beliil kozvetlen modon csapodik le annak
Osszes mikrotarsadalmi és individualis hatdsa. Az egyedi tényezdknek a lakossag
Osszetételétol és egyéb jellegzetességeiktdl az egyes pedagdgus-adottsagokig sokkal
nagyobb a befolyasold szerepe, mint a nagyobb telepiilés-egységekben. Ez egyben a
,»valtoztathatdsag”, a lehetséges hatas szempontjabol is konzekvencidkkal jar: sem a la-
kossagot, sem az iskolat s ezen beliil a pedagdgust sem lehet kicserélni.
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A Baranya megyei méréseknél igen szemléletesen mutatkozik meg a kistelepiilés-ka-
tegéria heterogenitasa. Vannak kedvezd, atlagos és gyenge teljesitményt mutatd
telepiilések, s ezeken beliil is eltérd spektrumon mozog az egyes tanuldk teljesitménye.
Ami ez utobbit illeti, ez nyilvanvaléan a pedagogus és a gyerekek kozotti nagyfokt
személyesség keretében értelmezhetd. Ha nagy foku egybeesést talalunk az osztalyzatok
és a tantargyi mérési eredmények kozott, arra azt mondhatjuk, hogy a pedagogus szemé-
lyessége e kimenet szintjén nem jelent egyben elfogultsagot. A tantargyi mérések a
kistelepiiléseken — a bioldgia és esetenként az idegen nyelv, foleg a német kivételével —
ezt a targyilagossagot tobbé-kevésbé visszaigazoljak. Nem egészen igy van azonban a
tudastranszfer mérések esetében. Van egyenletesen jo teljesitményt nyujtd, az iskolai
osztalyozassal is magasra értékelt csoport, ahol a transzferekben nyujtott teljesitmény
alacsonyabb vagy jelentés annak szorasa a tobbi méréshez képest, s van ennek forditott-
jais, ahol a szigort osztalyozas és gyenge tantargyi mérési teljesitmény mellett egy vagy
tobb transzfer teljesitmény magasabb. Van olyan kistelepiilés, ahol a tantargyak egy ré-
szében jo, egy masik részében gyenge mérési eredmény sziiletett (az altalaban szigortibb
osztalyzatokhoz képest), s ezzel a transzferekben nyujtott vegyes teljesitmény jart egytitt
(az induktiv gondolkodas atlag feletti). A hat koziil egy kiskdzségben pedig minden, e
csoportba tartoz6 mérésben jelentdsen az atlag alatti teljesitmények sziilettek; a transz-
ferekben is.

Ezt a jelenséget kétféleképpen is interpretalhatjuk. Egyrészt ugy, hogy a pedagogus
targyilagossaga az iskolai output oldalan fennall, azonban ebben is, a személyesség ko-
vetkeztében a gyereknek eleve attribualt szerepek igazolddnak vissza, s ezek hatraltatjak
vagy éppen segitik az iskolai elérehaladast, mikdzben az iskola kdzvetlen ,,leszamlalha-
t0” kovetelményein tilmutato teljesitmény-kimenetek mast mutatnak. A masik magyara-
zati lehetdség az, hogy a transzferekben az iskola mint szocializacios agens nem jatszik
olyan jelentds szerepet, mint az intézményes nevelés szinterén kiviil esé — individualis,
mikroszocialis, tarsadalmi — tényezok, amelyekkel a szakmai kdzgondolkodas sémai ke-
vésbé szamolnak. A két hipotézis természetesen nem zarja ki egymast. Az utdbbi meg-
kozelités persze nem Kkistelepiilés-specifikus; ennek tudomanyos érvényd vizsgalata
nagy, orszagosan reprezentativ mintan fontos volna. (37)

Osszegzés

A Baranya megyei — a teriiletiség problémakorét illetéen bizonyos értelemben proba-
farasnak tekinthet6 — vizsgalat szamos altalanos tanulsaggal szolgal. Ezek soraban rész-
ben megerdsithetd, részben megkérddjelezhetd néhany olyan sztereotipia, amely az okta-
tas teriileti kiilonbségeinek a gondolatkdrében ma evidencidnak tiinik. A teriileti egyen-
16tlenségek — amelyeket valamilyen formaban minden nagy statisztika jelez — nem egyér-
telmtien olyan fokuak s féleg nem olyan természetiiek, mint azt egy nagy orszdgos min-
tan nyugvo megallapitdsokra lehetne alapozni; a kis mintdban a nagy alapjan érvényes
megallapitasok nem vehetéek at kozvetleniil. Ezért az egyenl6tlenség problematikajat a
makrostatisztikai adatokon nyugvd, annak megkozelitését a kozéppontba allité gondol-
kodas, illetve annak teriileti ,,adaptacidja” feltehet6leg nem teljesen adekvat, sem a koz-
oktatassal kapcsolatos oktataspolitikai, sem a teriileti-helyi szereplok szdmara. A fino-
mabb elemzés — erre a vizsgalat kdvetkez6 fazisaban keriil sor — feltehet6leg a jelenlegi,
csupan jelzésértékli tapasztalatokndl mélyebb moédon hivja majd fel a figyelmet arra,
hogy a mérési eredményekre mint diagnosztikus adatokra alapozott beavatkozasi szan-
dék, annak altalaban homogenizalt szemlélete miatt még az egyébként indokolt iranyt és
mértéket foltételezve is célt téveszthet. A sokrétii inhomogenitas a valos problémak keze-
1ésében nagyobb esélyt kinal a decentralizalt logikanak, amely a teriileti-helyi sajatossa-
gokra inkabb képes immanens valaszt talalni. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is,
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hogy a mégoly valos problémak és a maximalisan differencialt eszkdzok is kilatastalanok
a kivant eredmények elérése szempontjabol akkor, ha a helyi — ,,kemény” és ,,puha” — fel-
tételek tartosan és egyértelmiien determindljak a fennallo kedvezébtlen helyzetet. Ezekben
az esetekben az ,,0nmagaba visszatérd kort” csak drasztikus kiils6 beavatkozassal (pél-
daul a hatranyos telepiilésen tanulok kollégiumban vald elhelyezésével, stb.) lehet meg-
torni. Ilyen 1épések azonban szintén sokszempontu, arnyalt megkdzelitést igényelnek.
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(34) Il? talalkoztunk a leggyakrabban nagy szoérassal, itt van a legtobb telepiilés a mintdban, s a részminta elemszama
nem kicsi.

(35) A minta kistelepiilései kozott van tobb, és van egy osztallyal reprezentalt kiskozség is.
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45




Balazs Eva: Az iskolai tudés egyes dsszetevi — telepiilési kiilonbségek

Telepiiléstipus Mutatd Angol Angol Német Német Torténelem  Torténe-
mérés  jegy mérés  jegy mérés lem jegy
% % %
Pécs megyei jogh varos Atlag 0,27 3,49 0,44 3,52 0,35 3,36
N 110,00 180,00 103,00 184,00 271,00 303,00
Szoras 0,21 1,09 0,17 1,07 0,15 1,07
varos (10000 és felett) Atlag 0,19 3,52 0,44 3,13 0,40 3,25
N 37,00 33,00 63,00 72,00 146,00 131,00
Szoras 0,10 1,12 0,18 1,17 0,15 1,35
varos (10000 alatt) Atlag - - 0,45 3,36 0,42 3,30
N - - 43,00 44,00 47,00 47,00
Szoras - - 0,11 1,08 0,15 1,08
kozség (2000 és felett) Atlag - - 0,58 3,45 0,46 3,27
N - - 52,00 51,00 52,00 51,00
Szoras - - 0,09 1,14 0,14 0,94
kozség (2000 alatt) Atlag 0,24 336 0,46 3,54 0,29 3,42
N 13,00 14,00 68,00 79,00 98,00 100,00
Szoras 0,16 1,08 0,20 1,08 0,14 1,16
Osszesen, atlag Atlag 0,25 3,48 0,47 3,43 0,37 3,34
N 160,00 227,00 329,00 430,00 614,00 632,00
Szoras 0,19 1,09 0,17 1,10 0,16 1,14
Telepiiléstipus Mutatdé  Biolo- Biologia Fizika Fizika Kémia Kémia
giamé-  jegy mérés  jegy mérés jegy
rés, % % %
megyei jogll varos Atlag 0,16 3,45 0,24 3,16 0,23 3,31
N 270,00 303,00 280,00 303,00 263,00 303,00
Széréas 0,10 1,04 0,14 1,01 0,15 1,06
varos (10000 és felett) Atlag 0,14 342 0,33 3,30 0,32 3,26
N 113,00 131,00 66,00 131,00 152,00 131,00
Széréas 0,09 1,10 0,14 1,06 0,19 1,13
varos (10000 alatt) Atlag 0,17 348 0,10 3,34 0,16 3,57
N 46,00 46,00 39,00 47,00 45,00 46,00
Széréas 0,08 1,09 0,08 1,20 0,08 1,19
kozség (2000 és felett) Atlag 0,17 3,73 0,37 3,12 0,34 3,33
N 52,00 51,00 52,00 51,00 52,00 51,00
Széréas 0,06 0,96 0,16 1,05 0,18 0,95
kozség (2000 alatt) Atlag 0,31 3,17 0,23 323 0,19 3,09
N 99,00 100,00 95,00 100,00 97,00 100,00
Szoréas 0,22 1,10 0,14 1,10 8,10 1,10
Osszesen, atlag Atlag 0,18 3,42 0,25 3,21 0,25 3,29
N 80,00 631,00 532,00 632,00 609,00 631,00
Szoras 0,14 1,07 0,15 1,07 0,16 1,09
Telepiiléstipus Mutatd Mate- Matem. Matem. Deduk-  Korrelativ Induktiv
mat. mé- jegy megér- tiv gon- gondolk.  gondolk.
rés, % tés dolk.
megyei jogu varos Atlag 0,55 3,08 0,32 0,71 0,46 0,41
N 217,00 303,00 255,00 256,00 247,00 261,00
Széras 0,21 1,05 0,15 0,22 0,17 0,16
varos (10000 és felett) Atlag 0,64 3,31 0,32 0,71 0,44 0,34
N 146,00 131,00 144,00 153,00 106,00 115,00
Széréas 0,20 1,14 0,18 0,21 0,12 0,16
varos (10000 alatt) Atlag 0,47 3,32 0,26 0,69 0,43 0,40
N 40,00 47,00 44,00 46,00 39,00 45,00
Széras 0,17 1,12 0,13 0,19 0,17 0,15
kozség (2000 és felett) Atlag 0,61 3,08 0,35 0,66 0,39 0,34
N 51,00 51,00 51,00 52,00 51,00 51,00
Széras 0,19 0,98 0,12 0,24 0,10 0,13
kozség (2000 alatt) Atlag 0,50 3,21 0,27 0,63 0,44 0,35
N 96,00 100,00 97,00 96,00 96,00 95,00
Széras 0,19 1,22 0,13 0,24 0,15 0,17
Osszesen, atlag Atlag 0,56 3,17 0,31 0,69 0,44 0,38
N 550,00 632,00 591,00 603,00 539,00 567,00
Szbras 0,21 1,10 0,15 0,22 0,15 0,16

1. tablazat. A 7. osztalyos tantargyi mérés teljesitményeinek és az év végi osztalyzat atlageredményeinek
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A tantargy neve Teljes minta Pécs Varos
kor-  szig- N kor- szig- N kor- szig- N
rel. nif. rel. nif. rel. nif.
egylitt-  szint egylitt-  szint egylitt-  szint
haté haté haté
Angol 0,387 0,01 118 0,337 0,01 96 0423 - 12
Német 0,059 - 283 0,082 - 82 -0,171 - 45
Biologia 0,177 0,01 551 0,246 0,01 266 0,185 - 91
Fizika 0,341 0,01 503 0,278 0,01 275 0,492 0,01 44
Kémia 0,078 - 577 0,123 0,05 278 -0,145 - 128
Matematika 0,513 0,01 519 0,517 0,01 213 0,646 0,01 121
Torténelem 0,320 0,01 589 0,397 0,01 267 0,409 0,01 127
A tantargy neve Kisvaros Nagykozség Kiskozség
kor- szig- N kor-  szig- N kor-  szig- N
rel. nif. rel. nif. rel. nif.
egylitt-  szint egylitt-  szint egylitt-  szint
hato hato hato
Angol - - - - - - 0,640 0,01 10
Neémet - - — - - — 0,172 — 65
Biologia -0,072 - 39 0,028 - 51 0,382 0,01 98
Fizika 0,077 - 39 0,635 0,01 51 0,622 0,01 94
Kémia -0,029 - 44 0,360 0,01 51 0,387 0,01 96
Matematika -0,012 - 40 0,634 0,01 50 0,579 0,01 95
Torténelem -0,037 - 47 0,546 0,01 51 0,344 0,01 97
2. tablazat A tantdargyi mérések és az év végi osztalyzatok korrelacioja
Tantargy Telepiilés 1. Telepiilés 2.  Kiilonbség (osztalyzat) — Szignifikancia
Magyar irodalom m. j. v. n. k. - 0,48 0,003
V. n. k. -0,41 0,020
n. k. k. k. 0,37 0,044
Magyar nyelv m.j. v. n. k. - 0,54 0,000
V. n. k. -0,36 0,030
k. v. n. k. - 0,49 0,017
n. k. k. k. 0,38 0,027
Biologia m.j.v. k. k. 0,28 0,025
i n. k. k. k. 0,56 0,002
Enek m.j.v. k. v. - 0,48 0,001
m.J. v. n. k. -0,54 0,000
m.J.v. k. k - 0,47 0,000
V. k. v. -0,54 0,001
V. n. k. - 0,61 0,000
V. k. k. -0,53 0,000
Matematika m.j. v. V. -0,23 0,042
Kémia k. v. k. k. 0,48 0,014
Rajz m. j. v. k.. 0,36 0,013
V. n. k. - 0,44 0,018
V. k. k. -0,32 0,047
Technika m.j. v. V. 0,27 0,016
m. j. v. k. v. 1,34 0,000
m.J. v. n. k. -0,33 0,017
V. n. k. -0,59 0,000
V. k. k. -0,28 0,022
k. v. n. k. - 1,67 0,000
k. v. k. k. - 1,36 0,000
n. k. k. k. 0,31 0,037
Testnevelés m.j. v. k. v. - 0,59 0,000
V. k. v. 0,60 0,000
k. v. n. k. 0,65 0,000
k. v. k. k. 0,75 0,000
Szamitastechnika m.j. v. k. v. 0,49 0,000
m. j. v. n. k. 0,55 0,005
m.J. v. k. k. 0,54 0,000
i V. k. k. 0,36 0,008
Ev végi atlageredmény V. n. k. - 0,44 0,009

3. tablazat. Az osztalyozas szignifikans kiilonbségeinek atlagos értéke a telepiiléstipusok szerint

(Jelmagyarazat: m. j. v.. megyei jogu varos, v.: varos, k. v.: kisvaros; n. k.: nagykozség, k. k.: kiskozség.)
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Balazs Eva: Az iskolai tudés egyes dsszetevi — telepiilési kiilonbségek

Telepii- Muta- Angol Német Biolo- Fizika Kémia Mate- Torté- Induk- Deduk- Korre- Matem.

Iés to gia matika nelem  ci6 cio lativ  megért
1. atlag 0,58 036 037 0,19 0,56 037 043 068 046 0,36
N 17 20 19 19 19 20 19 20 18 19
sz0ras 0,11 0,13 0,14 0,07 0,20 0,15 0,16 026 0,18 0,11
2. atlag 0,72 0,04 0,13 0,12 042 023 022 0,64 046 024
N 7 9 9 7 9 9 7 9 8 9
sz0ras 0,24 0,04 0,07 0,03 0,20 0,12 0,11 0,14 0,19 0,13
3. atlag 0,24 0,44 0,54 024 0,18 0,55 027 043 050 039 0,27
N 13 11 27 27 27 26 26 26 27 27 27
szoras 0,16 0,04 0,20 0,14 0,07 0,22 0,14 022 024 0,14 0,5
4. atlag 0,39 0,16 0,16 024 041 0,17 023 060 042 0,23
N 10 18 15 19 17 18 18 15 18 17
sz0ras 0,18 0,09 0,08 0,10 0,19 0,07 0,10 0,15 0,16 0,08
5. atlag 0,34 0,16 0,12 0,09 0,47 037 032 0,79 047 0,24
N 14 16 16 16 16 16 16 16 16 16
sz0ras 0,17 0,05 0,04 0,05 0,13 0,14 0,11 0,24 0,08 0,11
6. atlag 0,29 0,33 032 033 0,53 026 036 0,73 0,51 0,30
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
sz0ras 0,15 0,11 0,14 0,13 0,15 0,10 0,10 0,15 0,13 0,13

Kistele- atlag 0,23 0,45 0,31 023 019 050 029 035 0,63 044 027
piilés
N 13 68 99 95 97 96 98 95 96 96 97
szoras 0,16 0,20 0,22 0,14 0,10 0,19 0,14 0,17 0,24 0,14 0,13

4. tablazat. A kiskozségek tantargyi teljesitménymeéréseinek adatai
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