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lapodds respektdlisdval, dt-és visszaszimitds mell0zésével eflektive az il-
leté kikotott valutdban atutaltatni. A felajanlhaté kvota persze sokkal ala-
csonyabb lett voloa a felajanlani szokott kvotaknal, alig haladhatta volna
meg a 6—100/-of, de egyszeriibb és ami a f6, realis, a valo tényeknek
megfelel() lett volna. Hogy a kir. Kuria incidentaliter ¢x évekkel utobb
nem kifogdsoita a fikciés gvakorlatot, hanem minlegy magiéva tette, a
mar fentebb kifejtetteknél fogva mégis helyeselhetd. A »Sl Fractus illabi-
tur orbis“-nal fontosabb a ,quieta non movere,.

Most, hogy pénziink értéke huzamosabb ideje stabil, a kényszer-
addsuk tartozasai legnagyobbrészt mar ebbdl az idészakbél erednek s a
kvolarészietek is elbrelathatélag valtozatlan pénzérték mellett fognak ki-
tizetésre keriilni, tehat praktice véve a kvotat mar most kvasi aranyér-
tékben fizetik, latbatjuk mekkora tébbkovetelmény a jelenlegi kénvszer-
adésokkal szemben a minimalis 40%c-0s kvota, mint az elmult évek
kényszeradésaival szemben akar egy joval navyobb kvola. Ez is egyik
magyardzata annak, hogy mig éveken 4t addsok szinte kivétel nélkal ele-
get tudtak tenni a kény szeregyezségben vallalt kotelezettségeiknek, most
a kényszeregvezséget olyan gvakran koveti nvomon a cs6d.

. Dr. Wolf Sdndor.

Kulfoldi joggyakoriat.

A német biréi gyakorlathdl. 1. Valorizdcis. — Nem koteles a wewd
@ véleldral valorizdlva fizetwi, mert ez a kotelezetisége az iigyletkotés
idejében (1919.) az idevonatkoz6 ténybeli és jogi helyzetnek akkor fenn-
+ allo tokéletlen felismerése kovetkeztében mnem allapittatott volna meg.
(Entscheidungen des R. G. 109. kétet, 39. old., . Deutsche Jurlsten -Zeitung
1925. évi 20. szam, 1550—51. old. ) s
Ezzel szemben : fliggetlen a jogerdsen megitélt kivetelés felértékel-
hetOsége attdl, hogyan itélték meg a felek és a birdsag uz elsé perben a
a jogi helyzetet, vajjon egész kovetelése irant vélt-e pert inditani felperes,
mid6n fel nem értékelt dsszeget peresitett vagy sem és az egész kovete-
lésr6l szandékozott-e itéletében donteni a birésdg vagy sem, — lényeges:
csak az, objektive helye van-e felértékelésnek. (U. o. 875. old. D. ). Z, 1. h)
Felértékelés felsi hatdra az értékesokkenés teljes Liegyenlitése
Fz nem esik egybe a pénz vésarléerejével. (U o. 148. old. D. J. Z.i. h.)
Pénz letéteményese is koteles a letett pénzt az elertel\telenedéstﬁl
megévni. Evégbol devizdkba vagy dologi javakba kell fektetnie. (U. o.
183: old. D. J. Z. i h) .
Nincs helye a nagyar&nyu mirkaromlis idején elkotyavetélyt dolog
clidegenitését targyazo ligylet tévedés cimén vals megtdmaddsdnak, mert
amennyiben az eladé a pénz vasirléereje fel6l tévedésben volt, ez a
tévedés nem a pénz valamely tulajdonsigéra vonatkozott, hanem a for-
galmi életnek a pénz csereériékérdl taplalt vélekedésére. Kz pedig csak
indokbeli tévedés. (R. G. 1925, julius 11. V. 130/192a D. 1. Z. 1925, évi
20. szam 1558. old. .

Helye van abszolut alapon szdmitott, illetve fedezeti vételen alapulo,
nemteljesités miatti kdriéritésnek akkor is, ha az inflacié okozta eltoldédés
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folytdn az &runak a teljesités idejében fennallé és a szerzGdéses arat

papirmarkaban meghaladé &ra aranymarkdban amannak alatta maradt,

mert az akkori (19260) értékmérd méga papirmarka volt és az elado

akkor koteles lett volna a szerzddés aron szolgiltatni; igy a vevonek a

{edezeti vétel altal papirmdrkaban effektiv kara tdmadt. Ez a kar valori-

zala.ndo (R. G. VL. 442/1924,, beszéli a D. J. Z. 1925, évi 21. szamhan'
r. Krager).

Vallalkozasi szerz6désnél nem akadalya az ajanlattétel napjé,tbl
kezd6d6 valorizaciénak az, hogy az ajanlattevé véallalkozé oktéber 19-én
tett ajanlatdban az ebben megjeloit ar mellett november 15-ig nyilatkozott
hajlandénak szdban allni, mert tekintettel az élet felfogdsara niéltanyosan
nem teheté fel, hogy az ezen id¢ alatt bekovetkezett majdnem 50%/o-0s
markaromlas veszélyét ajanlattevs vallalni akarta volna. (R. G. Il 347/1924.
1925. méjus 26. Spruchbeilage zur D, 0. Z. 1925, évi 21, szam.

2. Sz6bdl és képbdl dalls védjegynek sz6 — része magdban is véde-

" lemben részesiil, ha az atlagos kozonség a védjegy mindkét elemében
kulon-kiilon is a felperesi aru eredetének megjelslését - szokta latni.
{Hatsz. d. R. G. 109. kotet, 226. old,, D. J. Z. 1925. évi 20. sz. 1554. old.)

3. Usédbement korldtolt feleldsségii tdrsasdy fenmmarad¢ tartozasat
elvallalta egy ujonnan alakult k. fit, amelyet a cs6dbement k. f. t. tizlet-
vezetoé tarstagjai alapitottak. Az uj tarsasig a fizetést utobb megtagadta
azon a cimen, hogy a cs6dbement k.f. t. a tomeg felosztasaval megsziint,
mar pedig adés nélkill tartozds pem 4llhat fenn, megsziint tar-
tozas atvallalasa pedig jogilag lehetetlen, igy ez az tigvlet esupin az
uj k. f. t. részérdl tortént ajandékozasnak tekintendd, mint ilyen azon-
ban nélkiilozi a kell6 alakszeriiséget (a német- ptk. 218. §a az ajandé-
kozasi szerzédeshez kozjegyz6i vagy Dbirdi okiratot kivan) ennélfogva
<rvénytelen. A birésag ezzel szemben kimondotta, hogy az igylet ajan-
dc¢kozisnak nem tekinthet6. Nem lesz ugyanis ingyenessé a jogligylet
azaltal hogy az uj k. f. t. nem vart vagyoni természetit ellenszolgaltatast,
elegendd, hogy 6 az tigylettel hitelképességét és a kereskedelmi élethen
elfoglalt helyzetét akarta erdsiteni. Mar pedig csak a tarsasignak ez az
Unérdeke indokolhatja meg azt, hogy iizletvezetéi ilyen sulyos terhet
vohattak a k. f. tra oly iigylettel, amely ennek iizlete korébe éppenséggel
nem tartozik. Ha csak erkolesi kotelességet akartak volna teljesiteni elég
fett volna, ha a cs6dbement tarsasag tcletvezet®i, sajat személyiikben
vallaljak at a tartozast, abbol pedig, hogy a tarsasig nem vart ajanlatanak
inegtételével addig, mig kelld fedezettel nem birt és hogy nem az iizlet
eredményes folydisatdl tette fuggbvé az atvallalast, 1lletve hogy nem

,oblig nélkil* tette meg ajanlatat, arra kell kovetkeztetni, hogy az ugy-
lettel az uj tarsasig hitelképességének emelése volt célba véve.

4. Ha a fuvarozdsi szerzédésck célja csupan az volt, hogy
a dolgok a fuvarozé raktirdba be, vagy onnan kivitessenek, ugy a
két kapesolatos szerz6dés kozil a raklarszerz6dés a fGszerz6dés, tehat
az fgylet ennek szabalyai szerint igazodik. (RG. I. 429/24., 1926. majus
20. 1. i. h) . -

aT*
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5. A tisztességtelen versenyrél sz6l6 német torvény 1. §-dba (gene-
ralis klauzula) iitkozik alperes keresked6nek az a cselekménye, ameliyel
volt tizletfeleinek, akiket felperesi cég 4llitolag alantas modon hdditolt et
tole, megkiildétte a vonatkoz6 részében altala megjelolt példényat annak a
hirlapnak, amely az & volt alkalmazottjinak, felperesi cég jelenlegi tars-
twiajdonosdnak az 8 alperes terhére elkovetett orgazdasag vétsége miatt
2 (val6jaban 1) hétre vald elitéitetését kozilte ; és a lappéldanyokra olyan
jelzést tett, amely utalt arra, hogy az elitélt felperesi cég tagja. (R. G. IL.
415/2924, 1925, junius 16, Juristische Wochenschrift, 1925. évi 21. szam )

United States Arbitration Aet. A valasztott birdsag intézménye eddig
csupin az Unié néhdny allamaban volt életben. A fenti torvény 1926,
januar 1-16], bar targyilag sziik korben (tengerjog, allamkozi- és kiilkeres-
kedelmi viszonyok, 3000 § perértéken felil), az Unié egész teriiletére meg-
valdsitja. | )

A szivetkezeti jogot reformalja az 1925. majus 28-1 németalfild:
torvény. Fontosabb rendelkezései a kovetkezok. A tagok be- és kilépése,
felvételitkrél valo értesitésiik irasban torténik. — A tagok felelossége ki-
zarhato. A torvény vonatkozd diszpozitiv szabdlya az, hogy a szovetkezet
feloszlasakor és az azt megel6z6 évben volt tagok egyenlé ardnyban
felelnek. — Megszikiil azon ,semmisségi okok® kére, amelyek eddig az -
alapitas érvénytelenségét vontak maguk utdn. Csak négy olyan pont marad
meg, amelyekrdl valé alapszabalyi intézkedés érvényességi kellék. Ezek
1. 'a szovetkezet neve és székhelyének neve, 2. a vallalat tirgya, 3. intéz.
kedés a tagok felel6sségérél, illetve annak kijelentése, hogy a tagok fele-
16ssége ki van zArva, illetve, hogy a fentemliteit diszpozitiv szabaly érvé-
nyesiil, 4. az alapszabaly megvaltoztatasinak mikéntje. — A szovetkezetet
el6ljarosag képviseli. Az alapszabdly megengedheti, hogy egy vagy tobb
e!dljarosagi tag a képviseleti és cégjegyzési joggal felruhaztassék. Fakul-
tativ szerve a szovetkezetnek a feliigyel6bizottség. Ennek tagjai lehetnek
nem tagok is. — Ujitds az u. n. taggyiilés. Az alapszabaly kimondhatja,
hogy amennyiben a taglétszam a 200-at eléri, a kozgyulést a tagok altal
valasztott legalabb husz taghdl 4ll6 testilet helyettesitse. Valasztasat és
hat4skorét az alapszabaly szabja meg. Ha a taglétszam 200 ald siilyed,
a tapggylilés automatice megsziinik. (L. Zeitschrift fiir das ges. Handel-
srecht. ut. sziméban B. H. D. Hermesdorter cikkét).

A német felértékelési torvény 58. §. 7. pontja alapjan 1925, okt. 24-én
kiadott porosz rendelet a takarékpenztiri betéteknek 121/2/o-kal vald valo-
rizasat rendeli el, amely /o emelkedik az esetben, ha a kozkélesonok ezt
meghalad6 9/o-kal valorizltatnanak, — tekintettel arra, hogy a takarék-
pénztarak vagyona kozkolesonok kotvénveiben fekszik. — A plusz feléb6l
alap létesiilne avépbél, hogy a csekélyebb eszkozokkel rendelkez6 takarék-
péuztarak valorizacios kotelességiiknek megfelelhessenek. (Deutsche Juris-
tenzeitung, 1925. évi 22. sz. 1909. old.)

Tordkorszagban az illetékes korok a magin- és biintetdjog kodifi-
kélasara késziilnek ; el6bbinél a svéjei ptk-t., utobbinal az olasz jogot ki:
“vénjak alapul venni. (I. h. 1719. old.)
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