408 Munkdsbietositdsi birésdg hatirkére

t6zsdén kototték és a kotlevélben az aruiizleti szokdsokra nincs hivat-
kozas. Felperes egy részvénytarsasag, alperes terménykereskedS volt az
adott perben.

’ A munkasbiztositas birdsag hataskire. A Kuria P. VI. 5384/924. sz.
hatdrozatdval kimondotta, hogy nemecsupén az alkalmazottnak, hanem az-
az elhalt alkalmazott hatramaradott hozzétartozéjinak az igénye is a
munkésbiztositdsi birésdg hatdskorébe tartozik. A Kuria hatarozata
szerint :

.A felebbezési birosig helyesen .értelmezte az 1921 : XXXL t.-c.
15. §. 2. pontja rendelkezését akként, hogy nem csupan az alkalmazott
az a kartéritési igépy is, amelyet az elhalt alkalmazott hétramaradt
hozzétartozoja indit. :

A szoban forgé kartéritési igény megallapitdsira vonatkozd, az
1907 : XIX. t.-c. 82. §-dban foglaltak rendelkezést és ugyane torvénynek
az igényjogosujtak felsorolasara kiterjed6 71—73. §-ai intézkedéseit a
fentebb hivatkozott térvényhellyel 6sszevetve ugyanis arra az eredméuyre
kell jutni, hogy valamennyi igényjogosult kértéritési igénye a munkas-
biztosité birésag hatiskorébe van utalva, mert nem tehet6 fel, hogy a
‘kiilon biraskodast intézménvesen szabalyozd torvény a teljesen azonos
jogalapbol ered6 kovetelések tekintetében a biréi hataskort az igény-
jogosultaknak csupdn egy csoportjara allapitotta volna meg, ami altal a
kétségteleniil célba vett egyontetii eljards meghiusitva volna és az el
jarasi torvény az anvagi térvénnyel sem dllana sszhangba. ]

A torvény szellemének tehdt az a magyardzat felel meg, amely
szerint az alkalmazott hatramaradt hozzatartozéjanak Lkartéritési igénye
is a munkéasbiztosité pénziar hataskorébe tartozik,

annal inkabb, mert ugy az alkalmazottndl, mint hé4tramaradt hoz-~
zitartoz6janal a karigény jogalapja ugvanaz s igy a hozzatartozd6 az al--
kalmazott jogutdodjanak mindsilendd, akire nézve ugyanaz a birdi hatds-
kor, mint a jogelddre. '

Ilykép nincs jelentésége annak, hogy az 1921: XXXL t.-c. 15, §.
2. pontjaban esak az alkalmazott van megnevezve, mig a 11. §. 1. pont--
jdban az alkalmazolt hozzatartozéi is fel vannak emlitve.®

Az indokolasban kifejtett allaspont egyébként a munkaiigyi biras-
kodéas terilletén a mult szimunkban (305. 1) ismertetett rendelettel ki-
fejezetten tételes joggd valt. .

A valuta értékeltolddasok hatidsa a kényszeregyezségi eljarashan.
Koronank romlisa és ezzel parhuzamosan az idegen valutdk arfolyam-
emelkedése a gazdasagi élet és a jog s-amos olyan terilletén is mélyre-
hato valtozasokat idézett el6, amely valtozdasok eddig a jog irodalmi
miivelginek figyelmét csupdn incidentaliter, pillanatnyilag kototték le, igy
példaul a kényszeregyezség terrenumdan is. Habir a’ korona id6kozbeni
stabilizalasa nyugvépontra juttatta és quasi méregfogatol fosztotta meg, a
felmeriilt sulyos ellentétek jorészét, mégsem lehet teljesen érdektelen a
visszapillantas az elmult évek eziranyu jogfeilddésére, azokra a megolda-
sokra, amelyeket a felek egyezeégi akarata és a jovahagyasban jelentkez6
bir6i gyakorlat, a térvényhozo alial teljesen magdra hagyatva révid tapo-
gatodzas utan jol-rosszul megtalalt, Miként emlékezetes, az 1920—1921.



o

A valutn értékelloléldrok hatdsa a kényszeregyezséqi eljdrdsban 409

években — bar a korona romlisa a Hegediis éra epizddjat leszdmitva,
ekkor mar alland6 folyamatot képezett és nagy méreteket 6ltolt, — jog-
gyakorlatunk a valorizaciot még egyaltalaban nem 1smerte ; ez esak ezutan
kezdett lassanként tért hoditani, legeloszor az értékbiztosilasnak, az igy-
letben kikotdtt valorizdciénak a jog altal 16riéné elismerése, biréi uton
érvényesithetése formajiban. Az is koztudomasu tény, hogy ez idében dz
idegen valula forgalma nagyban és egészben még szabad volt, azt venni, .
eladni, s6t kiilfoldre vinni is relative konnyen lehetett. lly kériilmények
kozoit, ha valamelyik kényszeraddésnak részint magyar koronidkban, mas-
részt kiilfoldi értekallé valutaban érdekelt hitelezéi voltak, ezek kozott a
kényszeregyezségi eljaras ama legfébb elve és szabdiya, h.gy a kilon
kielégitésre nem jogositott, ugynevezett normal hitelez6k egyenld elbanas-
‘ban részesiiljenck, nem érvényesiilhetett volna, mert mig a kulfoldi, ér-
tékallo valutaban érdekelt hitelez6k megkaptdk volna az id6mulas ellenére
a maguk teljes quotlis értékiiket pl. kovetelésiiknex valo-4gos 4090 at,
addig a magyar korondkban érdekelt hitelez6k a kényszeregyezségi elja-
r4s hosszadalmassaga, a quotaknak tobb részletben, hosszabb idokozok-
ben beallo esedékessege €s az ezen id6 alatt bekovetkezett koronarom-
las folytan csak névleg kaptak 400/o-ct, 1ényleg ennek csupdn egy kis to-
redékérteket. A korona-koronaelmélet. a Nominaltheorie 1gv keiiilt ellen-
" tétbe a kénysZeregyezségi eljaras egyik legfobb elvével. Emellett figyelembe
volt veendd, hogy a szanalas idopontjaig, s6t annak elsé perodiusiban
is folyamatba tett kényszeregyezségi eljarasok fGoka éppen abban rejlett,
az addsok éppen azért voltak ‘kénytelenek ez eszkozhoz nyulni, mert. az
idegen valutak ara rohamosan emelkedett, tehat az az ados, aki kiilfold-
r6l hitelbe, idegen valutaért vasarolta az arnt, viszont belfdldén magvar
koronakért adta tovabb ugyancsak hitelbe és a vételarakat honapok mulva
valurizatlanul kapta meg, az igy befolyt tsszegekbdl képtelen vo.t az ide-
gen valulakat beszerezni, hacsak azokra fix aron elére le nem fedezte
magat. Lényegileg tehat az esetek legnagvobb részében az idegen pénz-
szolgaltatasokat illetaleg gazdasagi lehetstlentlés allott e & és ez a siiué-
ci6 maradt volna fenn tobbé-kevésbé akkor is, ha az addsnak kilfsldi
pénznemben fenndllé tartozdsainak akarc-ak egy nagyobb 30—4190-0s .
hanyadat kellett volna effektive az illet6 kulfoldi pénznemben megfizetni.

Az egyenlS elbinas elvének, valamint a gazdasdgi lehetetlentilés
szabidlyanak elébb-utébb terméssetesen diadalmaskodni kellett, a normalis
viszonyok kozott szinte dogmava mérevedett, de a pénziigyi kataklizma
idején tarthatatlanna valt Nomindltheoria felett és feni elveknek az ado6s
javara torténd, a kényszeregyezségi eljards kereteihez, viszonyathos mért
alkalmazasa érdekében joggvakorlatunk ama fictidhoz foly.maodott, hogy
az idegen penznemben fennallé kovetelést nem tekintette eitdl kezdve
pénzbeli szolgaltatisra irdnvulénak, mert ugymond az idegen valuta ,4ru”
az arfluctuatio folytin hatiroza'lan, egyre vallozo érték, ennelfogva ily
kovetelést a Cs6donkivili kényszeregyezs. elj.-rol sz6lo 4070 915 M. E.
rend. 32. §a értelmében az eljards meginditasakor volt pénzéricke, tehat
magyar kor. értéke szerint kell érvénvyesiteni, illetve figyelembe venni.
Hogy az idegen valuta csupan a t8zsdei torgalomban. a valutak adas-vé-
tele szempontjabol, az addés szempontjalél, amikor az kénvtelen a telje-
sitéséhez szitkséges valutdkat beszerezni, tekintheté valdjadban arnnak,
altalanos szempontbd! azonban, mint &ru, mii, vagy munkat Jjesitmény
ellenértéke pénzszolgaltatas, ezek olyan alapfogalmak, amelyekkel a fentl
fictiét alkalmazé bir6sa-aink nvilvanvaléan és éppugv lisztaban voltak,
mint azzal, hogy az idegen valuta is hatarozott érték és csupan az em-
litett kényszeritd korilmények vezettek ahhoz, hogy ezek az alapfogalmak
és distinctiok lassanként ethomalyosittattak. A fictio létrejottét elGsegi-
tette az a koriilmény is, hogy a vagyonkimut.tas és mérleg Asszeallitdsa
végett, a képyszeregyezségi eljarasban megejlendd szavazésnak, a szava-
zatok szambavétele szempontjabol amugyis szitkséges volt a kaltoldi pénz-
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nemben fenndllé kdvetelést magyar korondra &tszdmitani, azt a magyar
korona kovetelesekkel kozos nevezbre hozni.

Ezen fictids, joggyakorlat meggyokeredzése ota a kiilfoldi valutiban
érdekelt hitelez6 éppugy karosodott a kényszeregyezségi eljaras folyama
-alatt bekovetkezett koronaromlds folytin, mint a magyar korona hitelezd,
hiszen az 6 kovetelése is magyar korona oOsszegben vétetett szamba,
ilyenre valtoztatott at s csak annyiban birt mégis elénnyel a magyar ko-
ronahitelez6 felett, hogy 6 legaldbb a koévetelés esedékességétol a kény-
szeregyezségi eljards meginditasaig terjed6 id6kozben bekovetkezett ko-
ronaromlas folytan nem karosult.

A fent el6adottakbol kovetkezik, hogy habar feltétleniil igazat kell
adnunk Meszlény Artur nak a ,Polgari Jog* 3-ik szaméban kozzé-
tett ,Cs6donkivith kenyszeregyezseg hatalya kiilfoldi pénznemben fennéllé
kovetelésekre* cimii cikkében kifejtett ama allaspontjat illetéleg, amely
szerint a Kuria P. VIL 5335/924 itélete hamis praemisséra felépitetten
és ebb8l is helytclen kovetkezést vonva allapitja meg, hogy a hitelez6k-
nek a kiilfsldi pénznemben fennallé kovetelései a kényszeregyezségi el-
jards meginditasaval az egyezség létrejotte esetében az egyezségi eljaris
meginditasakor fennallé arfolyamoknak megfeleld 6sszegii magyar kovete-
lésekké véltoznak at és hogy.ehhez képest az adés ezen magyar korona
osszegeknek egyezségi hényadé.t koteles az egyezség értelmében az illet6
hitelez6knek megfizetni, mégis a kir. Kuria ezen megallapitisat, mint a
tényleges jogallapot leirasat, mint tényleg létezé jogi tételt el kell fogad-
nunk, mert hisz ez csupdn konstatilasa egy ideiglenesen és a fentvazolt
okok folytdn kényszeriiségbél kialakult fictiés bir6l joggyakorlatnak, amely
soha nem is tagadta, hogy hamis praemissin épilt fel.

Minthogy az egyes kényszeregyezségekbe, a kényszeregyezséget
jovahagyo végzésekbe ez a fictid kovetkezetesen, minden egyes alkalom-
mal felvétetett (nem torédve a kiilfoldi hitelez6knek kiilonosen, kezdetben
kifejtett ellendllasaval és tiltakozasaval) s egynéhiny felfolyamodés ered-
ményre nem vezetvén, a hitelez6k kénytelen-kelletlen a 32. §. fictiés ma-
gyarazataba belenyugodtak masfel6l az egyes idegen pénznemeknek az
eljards meginditdsakori arfolyamai is magdban a kényszeregyezséget ]o
vahagyé végzésben leszogeztettek, ennélfogva ez esetben az egyezségi
eljarasnak kivételesen igenis oly hatalyt kell tulajdonitani, hogy az az
eredeti kovetelés targvat megvaltoztatta. Nem oszthatom tehat Meszlény
professor ur abbeli nézetét, hogy a kényszeregyezségi eljaras, tablas ki-
mutatis és elismerés a szobanforgo esetben sem fosztotta meg a hitele-
20t attdl, hogy kovetelését a rendes biréi uton ervényesnhesse Azt a hi-
telez6t példaul akinek mondjuk 10.000 cseh korona kovetelése volt, ko-
vetelését az ados a tablds kimutatasban elismerte, a eseh korona arfo-
lyama az eljaras meginditisakor 100 magyarkorona, a quéta pedig mond-
juk 4090 volt, megillette 10.000 X 100 = 1,000.000 magyarkoronanak 40%s-a,
vagy is 400. 000 magyarkorona. Ha ados ezen osszeget a megallapltott
hatdrnapokon megfizette, ugy teljesen és véglegesen szabadult eredeti
kotelme alol és nem allhatott fenn, illetve nem maradt fenn hitelez6 ama
joga, hogy 400.000 magyarkorona, helyett a 10.000 csehkorona 40%-at,
vagyis 4000 csehkoronat koveteljen, vagy esetleg utdlag kﬁvetelje arendes
birdsag elott azt az értékkilonboztet. amely 4000 csehkorona és 400.000
magyarkorona kozt jelentkezik. Ha ily igények jogosultségat post festa
elismerndk, az évekkel ezelbtt jogerbsen létreiitt és rég teljesedésbe ment
kényszeregyezségek egész tomegét lehetne felboritani, ami belathatatlan
- kovetkezményekkel jirna. Annyi azonban tény és egészen természetes is,
hogy annak idején az idegen valutdban érdekelt kiilf-1di hitelez6, aki éppen
azért adta el arujit effektive idegen, értekdllé valutdban, mert magyar-
koronara szitksége nem volt s mert kovetelésének sorsit nem akarta az
akkoriban folyton romlé magyar korona sorsaval osszekdtni, — ezt a
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fictios joggyakorlat csak nehezen tudta megérteni, még kevésbé tudott
abba belenyugedni . . . .

A 1922—1923-as évek azutan kényszerii valtozdsokat hoztak a gas-
«dasigi és pénziigyi viszonyokban, ami nem maradhatott kihatds nélkil a
jog alakulasa tekinletében alatlanossigban, de specidlisan a kényszer-
egyezségi eljaras terrenuman sem. A magyar korona alland6, egyre roha-
mosabb értékcsokkenése felszinre vetette és egyre tdgabb korben érvényre
Juttatta a valoriz&tiét, ugvanezen id6tajban (1922. év 06szén) a korona
tovabbi értékcsokkenésének feltartoztatasa érdekében a kilfoldi valutak
torgalma szigoru rendszabalyokkal korldtoztatott s e célbol feldllitottak a
Devizakozpontot. Ez a korilmény, illetve az idegen orszagokkal valé pénz-
forgalom korlatozfisa, megkotoitsége odavezetett, hogy kényszeregyezség -
esetén most war a kiulfoldi valutaban érdekeit, tulnyomérészben kiilfold:
hitelez6 keriuit rosszabb, még sokkal rasszabb helyzetbe, mint a helféldi
magyarkorona hitelez6. Ez utobbi legalabb a quotarészletek esedekes-
ségeinek idGpontjaiban kézhezkapta az addig az idépontig mindenesetre
alaposan leromlott értékit hdnyadokat, mig eilenben a killfoldi hitelezG
<puotdja tovdbh romlott, mert az esedékességt6l szamitva hosszabh id6
mult el rendszerint, mig a Devizakiozpont engedélyt adott az d4tutaldsra
s az tényleg foganatosittatott is. Emellett, — nem "beszélve arrél, hogy
a kiilfoldi valutaban érdekelt hitelezot az a sérelem is érte, mely szerint
a kiilfo di valutanak a 4070/1915. M. E. rendelet 32. § a szerint magyar-
koronara toértén6 atszdmitisdndl most mar nem egy szabad valutaforga-
jomban kialakult tényleges arfolyamérték, hanem egy alacsonyabb, koz-
tudomdés szerint fiktiv devizakozponti arfolyam vétetett alapul, (birdsag
nem lehetett tekintettel a zugforgalomra !) — sulyosan karosodott a maga-
nak effektiv idegen valutat kikotott kiiltsldi hitelezé az 4ltal is, hogy a
legtiobbszor — nem lévén sem, ott kiinn, kiilféldon sem itt ndlunk magyar-
korona tartozdsa — nem tudta mihez fogjon a kés6n és leromlott érték-
ben kézhezveit magyarkoroudkkai, kénytclen volt tehdt azokat tovabbi
tetemes arfolyamveszteséggel a kiilfoldon megfeleld idegen valutara atcse-
rélni. Nyilvan segiteni kellett valamikép a hitelez6kén Altalanossighan, de
* kiilondsképpen a kultsldi hitelez6kon, mert a kényszeregyezségi eljiras
hovatovabb az 0 teljes kisemmizésitk mellett a legnagyszeriibb uzletté
kezdett kialakulni az adds szamara. Aruraktira aranyértékben konser-
valédott, mig az Aarut szallitott hitelez6k évek mulva kaptak leromlott
papirkorona vételarkvotikat. De a hitelez6k egyenld elbanasanak elvét is,
amely most mér nem a magyarkorona hitelez6, hanem ellenkezd irdnyban
2 kiilfoldi- hitelezd terhére tolddott el, ujra érvényre kellett juttatni. Alkal-
mas jogszabaly hidnyéban a felek és birésdgaink a kényszeregyezségben
stipulalt kikotésekben keresték, illetve szerezték meg az orvoslast, igy a
legtobbszor akként, hogy a kényszerados kotelezte magat arra, hogy ha
"az egyes egyezségi Tészletek esedékessége idSpontjaban a magyarkorona
ziirichi 4rfolyama alacsonyabb, mint a kényszeregyezségi eljaras megindi-
tasakori vagy az egyezség megszavazésa, esetleg jovahagyésa idGpontjaban,
ugy kényszerados a kvotat megfeleléen kiegésziti, illetve a fizetést meg-
feleld magasabb Osszegben teljesili. Ezzel azonban csupan a belfoldi ma-
gyarkorona hitelez6knek igénye volt tobbé-kevéshé biztositva, mert ezek
ez esedékességek napjain kézhezvették a valorizalt kvotikat, de nem a
kulfoldon laké magyarkorona hitelezéké, akiknél az Aatutalas id&veszte-
séggel és sz alatt tovabbi azfolyamvesztességgel jart, még kevésbé
az idegen valutdban érdekelt kiilféldi hitelezoké, (belfoldi ilyen idegen
valutaban érdekelt nem akadt, mert a belfoldi forgalomban Aaltalanos-
saghan tiltva volt az idegen valutdban térténd adas-vétel), akik mas-
r6l, mint a kvotdnak az eredetileg kikotott, idegen valutdban t6rténé
fizetésérol nem akarfak tudni, akik az esedékességek napjaira lefixirozott
idegen valutadsszegekben lattdk esak biztositottnak koveteléseik  ronesait,



412 4 voluta értékelloléddsok hetdsa o kényszereguezségi eljdrdsban

kvotdjuk értékalland6sdgit. Bzeknél az értékallandésig biztositasira kény-
szerad6s leggyakrabban a kovetkez6képp vallalt felelosséget :

1. A kiilfoldi magyarkorona hitelez8ket, illet6leg kényszeradds mar
az esedékesség el6tt bizonyos meghatarozott idGpontig koteles volt a kvotat .
(esetleg valorizaltan, ba kozben romlott a korona, valamely jogositott
pénzintézetnél szabalyszerii igényléssel kapesolatban Aatutalds céljabél
letétbe helyezni; ha az Atutalds és kézhezvétel a mindenkori esedékesség
napjara meg nem tortént és kés6bb a tényleges kézhezvétel napéjin az
illeté magyarkovrona osszeg mar kisebb értékii volt, az arfolyamveszteségnek
meglelelé dsszeget kényszerados az illetd hitelezd felszolitasanak vételétol
szdmitott bizonyos id6 alatt szintén megfizetni, illetve atutalni tartozott.
Azt, hogy a hitélez6, mely napon vette at a magyarkoronakat és mi’ volt
ezek Aarfolyamvesztesége 2z esedékességt6l kezhezvételig, els6sorban a
hitelez6 tudta, ez az oka és magyarazata annak a szokasos rendelkezés-
nek, hogy a hitelez6 koteles az.adost felszolitani a differenciak atutala-
sara s csupin a felszolitis ételétsl szamitott bizonyos id6 alatt lartozoit
adés a kiilonbozetet atutalni. :

2. Az idegen valutaban érdekelt kiilfldi hitelez6nél az ez 1d6tajt
létrejdtt kényszeregyezségek mar szamoltak azsal a helyzettel, hogy az ilyen
hitelez6 eredetileg is legtobbszor azért kotott ki maganak effektiv idegen
valutaban val6 fizetést, mert az értékallo volt, mert nem akarta kovetelésének
sorsat a magyarkorona sorsaval dsszekotni és mert magyarkoronédra nem
volt szitksége, ha tehdt mégis azt kapna kézhez, kénytelen lenne azon
arfulyamveszteséggel tuladni, a kiilfoldén, idegen valutara torténd atcse-
rélés gyakran igen tetemes kaltségét sajatjabol viselni. Ezért a kényszer-
egyezségek elismerték ily hitelez6knek ama jogat; hogy a kényszeradastél
kivanhassik, misz-rint nevezelt az egyes kvotarészleteket az esedékes-
ségkor jegyzett devizakozponti arfolyam alapulvetelével egyenértékként
Jelentkezé kiilfoldi valutaban utalja at. Vagyis, habar a 4070/1915. M. R,
rendelet 32. §-a kapesan kifejlédott jogi fikeio sem ejtetett el és az effektiv
kilfsidi pénznemben fennalld tartozast a magyarkoronanak a kényszer-
egyezsépl eljards meginditisakori magyarkorona értékére at kellett szé-
mitani, mégis az igy jelentke’6 (id6kdzbeni koronaromlas esetén valori-
zélando6) kvotarészleteket az egves esedékességi napokon az illeté idegen
pénznemre visszadlszamitani kellett s a kvotarészleteknek megfeleld,
azokkal egyenértékii idegen pénznemben kellett atutalni. Az idegen valuta-
kovetelés tehat, hogy ugymondjam visszavedlett idegen valutatartozassa,
csak kicebb Gsszegre zsugorodott. A kenyszeregyezség tehat csak az ese-
dékesség idOpontjaig kototle ossze ezen kvotarészletek sox\‘sz’xt a magyar-
korona sorsaval addig is garantalva egy bizonyos (eljaras meyinditasakori,
egyezség megszavazisa vagy jovahagyasa idipontja szerinti) zirichi aa-
folyamalapot, ettol az idépontlol kezdve azonban, vagyis az esedékességek
id6pontjaira kiszamitottsn idegen valutaban fixirozta az ily kvotarészle-
teket. Kényszeradds ilyképen az esedékességek napjain tudta, hogy egyes
kiilfoldi hilelez6t mennyr idegen valuta illeti wrg, a megfeleld magyar
koronadsszeg letétbehelyezésével egyidejiileg ezt a fix idegen valutadsszeget
a devisakozponttol minden egyes esedékes napon igényelni tartozott. Ha
az engedélyezés és atutalas késett s kozben az idegen valutadk arfolyama
emelkedett, tartozott letétjét a devisakiutalas napjdra megfeleléen kiegé-
sziteni, hogy a Devisakézpont az eredetileg kért idegen valutatsszeget
utalhassa ki, ha pedig a Devisakdzpont netdn csupan az esedékesség
napjan letétbe helyezett magyar koronadsszegnek megfeleld, kevesebb ide-
gen valutat utalt at, kételes volt kényszerados az engedélyezés és at-
utalds vele tortént kozlésekor haladékialannl, hitelezdi fefszilitds bevarasa
nélkiil a teljes kvotarésztethez még szikséges idegen valutakat pétidlag
igényelni és e célbdl az ennek megfeleld magyar koronakat potlélag le-
tétbe helyezni. Kézenfekvd, hogy ily esetben nem lett volna ér elme kény-
szeradés kotelezettségének hatalybaiépését a hitelezd elGzetes felszolitasa-
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6l fiiggové tenni, hisz elsGsorban az adds tudta, hogy mennyi idegen
valuta atutalasa engedélyeztetett s utaliatott & hltelezo ének és mennyi
hidnyzik még a teljes, elftte szdamszeriileg pontosan 1smeretes idegen
valutédban megallapitott kvotarészletekhez. A pénzszolghliatas ellenkez6
kikotés hijjan kiilonben is minden felszolitas bevérasa nélkiil a hltnlezo
telepén eszkodzlendé az esedékesség napJan

Hogy ez a most ismertetett egyezségi forma egy s mas esetben
bizonyos mddositasokkal érvényesiilt csak, az a kényszeregyezség lénye-
génél, a bizonyos fokig fennforgd szerzﬁdesszabadsagnal fogva csak ter-
mészetes, de az is hizonyos, hogy altalinossidgban, a legtt)bb esetben a
fenti 1ranyelvek érvényesiliek. Teljesen figyelmen kivill hagyasit a szo-
banforgé elveknek csak azokban a kivételes esetekben lathaliuk, amidén
a hitelez6k majdnem kizarélag kiilfoldi pénznemekben voltak érdekelve

és egyuttal’ kényszeradés vagyona is ily kiil6ldi valutakbol allott, vagy *

kedvez6 véletlen folytan kilonosebb nehezség nélkiil volt az egyezség tel-
jesitéséhez sziikséges vahita elGteremthetd. Ez esetben adds.a kvotdt a
kényszeregvezségi eljirasrél szolé rendelet 82. §-hoz {Gz6dd jogi likeid
mell6zésével az efiektiv idegen valutaban teljesitette. Most, hogy koronank
stabilizaltatott s a kulf6ldi valutdk értékénél mutatkozo fluctuaeié a mi-
nimumra redukdltatott, a magyar kereskedelem és ipar kiilfoldi hitele
szempontjabol illetve annak helyreallitisa érdekében is igen kivanatos
volna, ha ez a kivételes eset ujb6l altalanossad, szaballyd valna. A ten-
dencia tényleg ez! A legutébbi idében létrejott kenyszeregyezsegek mar
elejtik a Rendelet 32. §-ahoz fiiz6d6_fikcidt s nem tesznek kulonbséget
magyar- vagy ldegen valutahitelez6k ‘kozott, ezek nemesak formallag, de
lényegileg is azonos szdzaléku kvotit kapnak s csupin a szavazis szem-
pontjabdl, valamint a vagyonkimutatds és mérleg osszedllithalasa végett
tirtenik az idegen valutdnak magyar koronara valé alszamitisa. A 89,
§-hoz fiiz6d6 ama jogi.fikciora, hogy az idegen valutakovetelés nem pénz-
szolgaltatasra hanem 4ruszallitdsra iranyul, hogy annak magyar koronak-
ban valo értéke Osszeg szerint hatarozatlan, mar nincs szukseg, nem
kell méar egyfelol adést a kiilfoldi valutdk rohamos aremelkedése' folytan
eloallott gazdasagi lehetetleniilés, valamint a normaihitelez6k egyenld
elbandsanak okdbol és ezen fikcid segélyével mentesiteni az effcktiv ide-
gen valutdban torténd kvotalis teljesités aldl, még kevésbé szitkséges az
utébb kialakult megoldds, a fentemlitett komplikalt miiveletek segélyével
- a kiilfsldi pénznemben érdekelt hitelez6ket a m+gyar korona romlassal szem-
ben részleg megvédeni, kéveteléseik roncsaihoz juttatni ket akként, hogy
kényszeradds - teljesitése effektiv idegen wvalutaban torténjék ugyan, de
kettés redukcidval, elészor a kovetelés Aat- és visszaszdmilasaval, masod-
szor akv ota megallapitdsaval. Még az is nagyon kérdéses, hogy az el-
mult években, a koronaromlds idején helyes volt-e ez az eljaras? Sze-
rintem erre csak nemmel lehet felelni s meggytzédésem, hogy amennyi-
ben leg'6bb birésdgunknak n odjaban allott volna.annakidején maguknak,
a kenyszeregyezsegeknek megalkotasiba végs6 fokon belefolyni, helyesebb,
mindenféle fikciot kizdro, a jogeszmét nem sért6 megoldast talalt volna,
hogy ugymondjam a knnyszereg\'ezseg sulypontja ez esetben kevésbé a
kényszerre, mint inkdbb az egyezségi jellegre esett volna. Igy a kilfoldi
hitelez6 értelmetlentil allott a birdi gyakorlatunk altal kifejlesztett fikcio-
val és komplikalt atszdmitisokkal szemben, 6 el6tte a sajat orszapabeli,
de altaldban barmelyik allam térvényes pénzneme csak a valutakereske-
delem szempontjahol lehetett , aru*, ellenben, mint munka, mii, vagy aru-
teljesitményének kikotott ellenértéke csak pénz volt az, minden mas el-
_biralast teljes joggal onkenyesnok és rea nézve sérelmesnek tekintett,

Ily kérilmények kozott mar kezdettél fogva helyesebb lett vona eiyfeldl

a belfoldi magyar korona hitelez6k kvotdjat az egyes kovetelések esedé-
kességeinek iddpontjira visszamenéleg valorizalni, mésfeldl a kiiltoldi,
idegen pénznemben koveteld hitelez8k kvotdjit az eredeti iigyleti megal-
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lapodds respektdlisdval, dt-és visszaszimitds mell0zésével eflektive az il-
leté kikotott valutdban atutaltatni. A felajanlhaté kvota persze sokkal ala-
csonyabb lett voloa a felajanlani szokott kvotaknal, alig haladhatta volna
meg a 6—100/-of, de egyszeriibb és ami a f6, realis, a valo tényeknek
megfelel() lett volna. Hogy a kir. Kuria incidentaliter ¢x évekkel utobb
nem kifogdsoita a fikciés gvakorlatot, hanem minlegy magiéva tette, a
mar fentebb kifejtetteknél fogva mégis helyeselhetd. A »Sl Fractus illabi-
tur orbis“-nal fontosabb a ,quieta non movere,.

Most, hogy pénziink értéke huzamosabb ideje stabil, a kényszer-
addsuk tartozasai legnagyobbrészt mar ebbdl az idészakbél erednek s a
kvolarészietek is elbrelathatélag valtozatlan pénzérték mellett fognak ki-
tizetésre keriilni, tehat praktice véve a kvotat mar most kvasi aranyér-
tékben fizetik, latbatjuk mekkora tébbkovetelmény a jelenlegi kénvszer-
adésokkal szemben a minimalis 40%c-0s kvota, mint az elmult évek
kényszeradésaival szemben akar egy joval navyobb kvola. Ez is egyik
magyardzata annak, hogy mig éveken 4t addsok szinte kivétel nélkal ele-
get tudtak tenni a kény szeregyezségben vallalt kotelezettségeiknek, most
a kényszeregvezséget olyan gvakran koveti nvomon a cs6d.

. Dr. Wolf Sdndor.

Kulfoldi joggyakoriat.

A német biréi gyakorlathdl. 1. Valorizdcis. — Nem koteles a wewd
@ véleldral valorizdlva fizetwi, mert ez a kotelezetisége az iigyletkotés
idejében (1919.) az idevonatkoz6 ténybeli és jogi helyzetnek akkor fenn-
+ allo tokéletlen felismerése kovetkeztében mnem allapittatott volna meg.
(Entscheidungen des R. G. 109. kétet, 39. old., . Deutsche Jurlsten -Zeitung
1925. évi 20. szam, 1550—51. old. ) s
Ezzel szemben : fliggetlen a jogerdsen megitélt kivetelés felértékel-
hetOsége attdl, hogyan itélték meg a felek és a birdsag uz elsé perben a
a jogi helyzetet, vajjon egész kovetelése irant vélt-e pert inditani felperes,
mid6n fel nem értékelt dsszeget peresitett vagy sem és az egész kovete-
lésr6l szandékozott-e itéletében donteni a birésdg vagy sem, — lényeges:
csak az, objektive helye van-e felértékelésnek. (U. o. 875. old. D. ). Z, 1. h)
Felértékelés felsi hatdra az értékesokkenés teljes Liegyenlitése
Fz nem esik egybe a pénz vésarléerejével. (U o. 148. old. D. J. Z.i. h.)
Pénz letéteményese is koteles a letett pénzt az elertel\telenedéstﬁl
megévni. Evégbol devizdkba vagy dologi javakba kell fektetnie. (U. o.
183: old. D. J. Z. i h) .
Nincs helye a nagyar&nyu mirkaromlis idején elkotyavetélyt dolog
clidegenitését targyazo ligylet tévedés cimén vals megtdmaddsdnak, mert
amennyiben az eladé a pénz vasirléereje fel6l tévedésben volt, ez a
tévedés nem a pénz valamely tulajdonsigéra vonatkozott, hanem a for-
galmi életnek a pénz csereériékérdl taplalt vélekedésére. Kz pedig csak
indokbeli tévedés. (R. G. 1925, julius 11. V. 130/192a D. 1. Z. 1925, évi
20. szam 1558. old. .

Helye van abszolut alapon szdmitott, illetve fedezeti vételen alapulo,
nemteljesités miatti kdriéritésnek akkor is, ha az inflacié okozta eltoldédés



