Pozsvai Gyorgyi

Az ,,érzelmes, borongo” alaphang...

Petelei Istvan életmiivének hagyomanytorténete

A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji alkotoi vildgokra jellemz6 kdnon-
peremi utoéletet, e vildgok fogadtatdsdt vizsgdlva kiil6nds
alakvdltozatokra bukkanhatunk Petelei Istvdn munkdssdgdaban.
Petelei prozairoi tevékenységet elismeréssel fogadta a sajtokritika,
életmiive alakuldsfolyamaltdt érdemi reflexiok kisérték, sot a
legrangosabb irodalomiérténészek-itészek (Gyulai Pdl, Csdszdr
Elemeér, Szana Tamds) - néhdny kifogdsuk ellenére - magasra
értékeltek e novellisztika esztétikai nivojdt. Csakhogy mdr a szerzo
életében fokozatosan, 1igyszolvdn kotetrol kotetre, csokkent a kritikai
cikkek szdama. Az ir6i kozismertség mintha forditott ardnyban dllt
volna a szdazadvégtol a szdzadelbig dtiveld pdlya miivészi rangjdval.

(1905) és az ,Elbeszélések’ (1912) eljutottak az esztétikai-poétikai dialdgusra kész

értelmez6khoz-értékelokhoz, a Nyugat kritikusai koziil Szinihez és Schopflinhez.
Hiszen az 0j szovegszervezési jellemzokre és hatasvilagra fogékony befogadok kore rend-
kiviil sziik volt. A két vilaghabort kdzotti idoszakban pedig a transzszilvanizmus (1) szo-
ciokulturalis eszmekdrébe vontak be Petelei opusat, ilyenképpen a hagyomanyapolas ko-
z0sségi identitads-meghatarozassal és -megerdsitéssel jart egyiitt. Az olykor kultirpolitikai
szempontoknak alarendelt hagyomanyfenntartas szervesen 6sszekapcsolodott az életmii s
azon beliil a hagyaték primer tudomanyos feltarasaval (példaul a szovegkdzléssel, az élet-
rajz Osszeallitasaval). Mind a novellavalogatasok el6szava, mind a megemlékez0 irasok és
a kultikus eseményekrél beszamold hirlapcikkek a transzszilvanizmus ideoldgiai nar-
rativumaval 6sszhangban fogalmazddtak meg. Ennélfogva a Romaniaban késziilt monog-
rafia (2) egyfeldl a legkorabbi kritikai irasokban talalt interpretacids timpontokat, masfe-
161 a transzszilvanizmus szellemi 6rokségéhez (elismerten Szentimrei Jené munkaihoz)
nyult vissza, s Petelei Istvant mint erdélyi novellistat aposztrofalta.

Az életmii recepcidjanak, hosszas ,,lappangasanak” szakaszait vizsgalva az is nyilvan-
valova lesz, hogy Petelei Magyarorszagon sohasem tartozott a jol ismert szdzad végi, sza-
zad eleji ir6k koz¢, és ma sem sorolhatd koriikbe, noha kdzelmultunk korszakdsszegzd
irodalomtorténet-irasa is méltatta (3), jeleniink egyetemi szintli irodalomoktatasa is ismer-
teti a kolozsvari szerzd novellisztikajat. A fennallo helyzetre elséként adodd magyaraza-
ton, a szovegek hozzaférhetetlenségén tilmenden a viszonylagos kozismertség indokai
igen szovevényesnek mondhatok; szamos relevans tényezo kdzrejatszott abban, hogy hat-
térbe szorult Petelei. Ezért a hagyomanytdrténeti folyamatok tanulmanyozasat tiizém ki
célul, modszertanilag a kritikai és az esztétikai recepciod vonatkozasaban taglalom az opus
értelmezési folytonossagat — egyben a hatastorténet elvét is figyelembe veszem, mert ezen
a szinten sem ,,a miibol és annak igazsagabol indul ki a vizsgalodas, hanem a megértd tu-
datbdl mint az esztétikai tapasztalat szubjektumabol”. (4) Az igy kibontakozo befogadas-
esztétikai és hatastorténeti helyzet id6- s térbeli vetiiletében pedig az is kdrvonalazodik
majd, hogy milyen jellegli irodalmi folyamatok, szovegszervezési ismérvek, kritikai nor-
mak, valamint kanonformalé elvek s erdviszonyok hatdsara nem épiilhetett be az életmi

ﬁ paradox recepcios helyzetet csak részben enyhiti, hogy a legutolso kotetek, ,Az élet’
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az (atlag)olvasoi koztudatba. Tovabba valaszt kaphatok arra a kérdésre, hogy mely mar-
kans esztétikai-poétikai vonasok alapjan lathatoé ma, a 20. és a 21. szdzad fordul6jan hoz-
zank kozel allonak e 19. szazadi novellisztika. A felvonultatott kérdéssor boncolgatasanak
szandéka eleve arra késztet, hogy a kortars kritikai recepcioval és esztétikai értelmezés-
valtozatokkal kapcsolatot teremtve aranylag részletes ,,beszélgetéfiizetet” vezessek, majd
pedig aszerint allapitsam meg az ,,Gjraolvasas” iranyado szempontjait. gy szeretném el-
keriilni azt, hogy egyoldaltiva alakuljon a szakirodalmi drokséggel folytatott parbeszéd,
sOt azt is, hogy interpretacios elofeltevéseim igazoldjaként allitsam be a multat.

A kortars Kritikai és esztétikai értelmezéshagyomany

A kortars kritikai recepciobol kiindulva mara maradéktalanul beépiilt az irodalmi koz-
gondolkodasba, hogy Petelei ¢letmiivét a tarca miifajhagyomanya emelte a 19. szazad
utolsd két évtizedének ismert szerz6i kozé, avagy forditva a hirlapirodalomtol 6rokolt
és/vagy kolcsonzott kisepikai format Petelei miigondja tokéletesitette miivészivé. Ilyen
téren Mikszath stritéstechnikdjanak nem kevésbé jelentékeny szerep jutott. E miifaj pub-
licisztikai, valamint sz&épprozai valtozatat mindketten kivételes komponaldkészséggel és
azonos alkotoi erdfeszitéssel mivelték. S
ugyanazon magas esztétikai szintre emelték Az egyéni vélemény, a relativ
a tarca e két modozatat, amellett, hogy egyi-  igazsdg kockdzaldt vdllalva, az
dejiileg kibontakozo6 irdi és wijsagirdi tevé- oeuvre egyi/e /gifejezeﬁen idilli
kenységiik ss)rér}' a tobbi klsepﬂfal formaban darabjdt, a ,Sugdr, a buba’ cimii
is mara(}at}dq mifveket ho;tak 1etr$:. . novelldt javasolta vjraolvasdsra
' A muvesz1rfelkeszultseg ellenére Betelel Ignotus. Voltaképpen tijszeri
iroi gyakorlataban fokozatosan ment végbe a esztétikai-kommunikdcios teret

miifaji differencialodas. S igy legelsé miivei . . -
a kozvetlen referencidlis olvasasméd alol /% uott meg a kortdrs bef Ogoldole

sem vonhattak ki magukat. Azonkiviil a no- elo,ﬁ’ amikor a nem Wﬂg,deus ha'
vellak tragikus hatasvilaga is aszinkronban taselemekre terelte az érdeklo-
volt az 1870-es, 1880-as évek nagykdzon- dést. Elvégre az idill, a melanko-
ségének esztétikai tapasztalataval. Mar csak  lia, illetve a komikum, a tragiko-
azért sem rendelkezett elézetes tapasztala-  mikum vagy az ironia irdnyd-
tokkal a kortars befogadd, mert eszmei- bhagn mindaddig glig.gh’g multa-
anyagi kiszolgaltatottsdguknal fogva az ide-  pop fogékonysdgot a Petelei-no-

jétmult izléskulturahoz igazodtak a kdnyvki- vellisztika olvasdskultiirdja.
adok, az irodalmi k6zlonyok. Kivaltképpen —

mint annak Agai Adolf a Magyarorszag és a Nagyvilag élén hangot adott — az el6fizet-
ket kellett megnyernie a szerkesztonek és a szerzének: ,,E szép, dicsé eredmény azonban
csak oly esetben jut a halando tarcaird részéiil, ha a sors kedvezd jovoltabol semmi sem
torténik a fOvarosban. Ah, dicsé isteni semmi.” (5) Az illuzoérikus eszmei kontextuson
beliil a befogadoi horizont olyan mésod- vagy harmadrang(i irodalmi alkotdsokat, jobba-
ra beszélyeket olvasztott magaba, mint amilyenek Berczik Arpad vagy P. Szathmary Kar-
oly tollabol szarmaztak.

Az olvasoi elvarashorizont s a miivek altal megnyitott kérdéshorizont kozotti rés elle-
nére mar a Magyarorszag ¢és a Nagyvildgban megjelent legelsé Petelei-irasok hordoztak
magukban olyan tematikai-poétikai elemeket, amelyek érdeklddést valtottak ki a korszak
értelmez6i kozosségeiben. Mihelyt napvilagot lattak, az akadémiai tdbornak, illetve az
azon kiviil rekedtek érdekszovetségének és az ellenzéknek szamitd koroknek képviseldi
is jelét adtak figyelmiiknek. Kiss Jozsef palyatarsi megbecsiilésén kiviil a Kisfaludy Tar-
sasag-os Agai Adolf timogatasét szerezték meg, valamint Gyulai Pal elismerését vivtak
ki a palyakezdd Petelei szamara.
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A foltétlen tekintéllyel biro Gyulai magas szinvonalu elbeszél6i eljarasokra ismerhe-
tett ra Petelei irasmodjaban. Vegyiik hozza, hogy recenzensként mérvado jelentdséget tu-
lajdonitott a kidolgozottsagnak, bar nem csupan annak fiiggvényében fogalmazta meg ér-
tékitéletét. Petelei prozairdi gyakorlatat mindenesetre kivételes miigondigény és agga-
lyos 6nkontroll jellemezte. S mégis elmarasztald szavak kisérték a kitiintetett poziciora
emelés gesztusat, amint ez a barathoz, Jakab Odonhdz irt levelek egyikébdl kideriil,
méghozza egy vallomésba hajlobol: ,,Tudod te! Dicsekedtem-e én neked valaha? Usd a
szemem koz¢, ha igen — hanem most cselekszem. Arrdl beszélek, ami most legutoljara
megjelent télem az Orsz.-Vilagban. — Gyulai Pal atyankfia ki engem négy all6 szent na-
pon keresztiil 6rokké mocskolt, szidott, lekefélt érte becsiiletesen. Azt mondta: micsoda
feneketlen rossz historia ez a pap-historia — miféle athaghatatlan s6tét €jszaka, milyen ke-
gyetleniil ideghéaboritd, szomoru torténet... Ez a hibaja, az a hibaja... Olyan bortis, mint
Turgenyev beszélyei p. 0. a ,Boldogtalan’, csakhogy — s kezével racsapott az iratcsomo-
ra — ez jobb, mint a Turgenyevé...” (6) A szigoru itészi észrevételek nem voltak prece-
dens nélkiiliek, olykor vitahelyzetben, olykor jo tanacsként artikulalédtak, majdhogynem
barati ovasként irodtak le. (7) Az exhortativ hang mindannyiszor a kisepikai forma ha-
tasvilaganak domindnsan, s6t egyoldaluan tragikumra dimenzionalasatol akarta vissza-
fogni Petelei poétikajat.

Gyulai hangnemvaltasra kisérelte meg rabirni irotarsat, egyszersmind a kritikaiban
hangoztatott és érvényesitett harmoniakdvetelményét tamasztotta annak prézavilagaval
szemben. Itt jegyzem meg, hogy 6 maga regényiroként, illetve novellistaként szintén a
hanyatlés, a tavlattalansag, az értékvesztés feletti rezignacié gondolatkorén beliil alkotta
meg miveit. Csakhogy a ,,vegytiszta”, a teljes tragikumig soha sem jutott el, ahelyett a
Kemény-féle stlyegyen-elvet tette miivészi posztulatumava, s ellentéteiben ragadta meg
az emberi lét altalanos helyzetét (az elégikus kozlésmodot ironikus, a melankolikust pe-
dig humoros szo6lam ellenstlyozza nala). Azonban mint gyakorl6 kritikus elvetette mind-
azt, ami témaban, szerkesztés- és kdzlésmodban harmoniasértésként nyilvanul meg. Va-
lami olyasféle mértéktartast, klasszikus egyensulyt kért szamon mindenkor, amilyet sze-
rinte Arany koltészete képviselt a legtokéletesebb miivésziséggel.

A Gyulai-tabor normaitol tobbé vagy kevésbé tavol allo, egyéni uton haladd irodalma-
roknal sem talalt teljes elfogadasra a kisepikai mtiveket athaté komor beszédmaod, jolle-
het az iroi kivalosagot Szana Tamas vagy Péterfy Jend sem vonta kétségbe. Petelei Peto-
fi Tarsasag-beli tagsaga ellenére a kor fotitkaranak kritikaja viszonylag élesnek tlinik az
utokor tavlatdbdl. Az egyébként is szigorunak ismert recenzens hasonloképpen a novel-
lisztika tragikus Gsszhatasat nehezményezte. Lényegileg tehat nem képviselt kiilon allas-
pontot. S6t tarsasagbeli s itészi tekintélyénél fogva egyoldaluan ,,pesszimista” szerzéként
definialta Peteleit. Raadasul a ,Keresztek’-rél és ,Az én utcam’-rdl irott biralatait tobb
irodalmi szemlében kdzreadta, elébb kiilon-kiilon, majd egybevonva, végiil pedig az
,Ujabb elbeszél6k’ cimii tanulméanykotetébe is bevette éket. S mindannyiszor véltozatlan
forméban, valtozatlan hatdrozottsaggal zarta szavait azzal, hogy az alkotdsok gondolat-
és kérdésvilaga megreked a ,.kisebb miseridk”, az ,,egyes emberek apro bajainak™ szint-
jén, amelyek ,nem allanak szoros kapcsolatban az emberiség nagyobb és szorosabb
érdekeivel.” (8) Elsdsorban Szana esztétikai tapasztalatainak s ,,vilagnézeti” kovetelmé-
nyeinek tulajdonithatd, hogy a komor-deriis hatasdsszetevok egyensulyat, illetve a pesz-
Petelei irasai, hanem Bodon Jozseféi keriiltek eldtérbe. Az utdbbi szerzé miivei ugyanis
tarsadalmilag aktualis problémakat jartak korbe, s mindannyiszor kellden megerdsitették
a befogado erkolcsi-1élektani stabilitasat. Peteleinél viszont a szamon kért , kiengeszte-
1és” elmaradt. Emellett szamolni kell azzal, hogy a korszak irodalmi észjarasat meghata-
rozo eloitélet is kozrejatszott éles kritikajaban, miszerint a szerzoi attitlid hagyta ott nyo-
mat a prozaszovegen €s bolygatta meg pragmatikailag az olvasdi érzelem- és gondolat-
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vilag egyensulyat. Egyenesen visszautasitotta a ,,sotét vilagnézetet” ,,mint a legtobbszor
igaztalant”. Tehat részben a felszines vizsgalddasmodbol, valamint a kor diktatumaibol,
irodalmi kitételeibdl kovetkezett, részben a pesszimizmus esztétikai tapasztalatatol ide-
genkedésbdl adodott az éles reakcid. Mi tobb, Szana szerint csakis bdlcseleti megalapo-
zottsagaban indokolt és csakis megemelt beszédmodalitast iroi vilagban elfogadhato, az-
az ott még ,,megbocsathatd” ezen eszmekor.

Természetesen a masként gondolkodas hangjait nem lehetett elnyomni. (9) A kritikai disz-
kurzusba Ignotus is bekapcsolodott. A Hét hasabjain kozolt Petelei-recenzidja, mivel komp-
lex elemzd, értelmez0 és értékeld észrevételeket foglal magaba, tobb szempontbdl figyelem-
re mélto a vizsgalt hagyomanytorténet kontextusaban. Mindenekel6tt a pesszimista és/vagy
tragi(komi)kus elbeszél6i hangot s perspektivat éré vadakat haritotta el azaltal, hogy a ,Jetti’
(1893) cimii kotet alapszolamat , typikusan erdélyi”-nek tiintette fel, és a jellegzetes ,,melan-
cholia”-val egyiittvéve a Gyulai-regény, az ,Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja’ altal képvi-
selt prozatradicioba illesztette. S igy a Peteleiben Turgenyev-imitatort lattatd tévitéleteket
szintén kérddére vonta. Azonkiviil a tematikai jellegli biralatokat is semlegesitette, a kritikus-
¢és alkotonemzedéki értékeszmények elkiiloniilését jelezve. A szerz6t pedig valdsaggal {in-
nepelte, minthogy annak elbeszélésmodszere az irodalmi modernitas egyik leglényegesebb
elvét affirmalta. ,,A Budapesti Szemle sem allithatja, hogy sok vagy kiilonds kozleni valoja
volna, nem is abban kivalo, amit mond, hanem abban, ahogyan mondja el. De abban aztan
nagyon kivalik. Petelei Istvan formamiivész, és az 6 példaja mutatja, hogy a miivészetben a
forma a lényeg.” (10) A szerves forma mi- és miivészetfelfogasa (1/) alapjan a ,Bticsti’ nar-
rativ technik4jat analizalta, f0képpen a lelki s tudati folyamatok ,,sejtetésmaodjat” (mai ter-
minussal élve elhallgatas-poétikajat) részletezte.

Tehat elméleti sikon felértékelddott a ,,cselekménytelen cselekvény” elbeszélésmod-
szere, a kritikai gyakorlat sikjan pedig kérdésessé valt a szitkos motivumkészletre alapo-
zott biralatok 1étjogosultsaga. Az alkotdi tevékenység alakuldsfolyamataban gondolkod-
va ugyancsak a formai poétikat becsiilte a legnagyobbra A Hét cikkiroja: ,,A ,Keresztek’-
ben mar kész ir6 volt és most a ,Jetti’-ben ugyanilyen (...) Tan komponalokészsége erd-
s0dott és a Jetti’, az 01j kotet els6é darabja, mutatja, hogy tud ketténél tobb személlyel is
operalni, cselekményt elrendezni, fejleszteni és fokozni.” (12) Tovabba az egyéni véle-
meény, a relativ igazsag kockazatat vallalva, az oeuvre egyik kifejezetten idilli darabjat, a
,Sugar, a buba’ cimii novellat javasolta ujraolvasasra Ignotus. Voltaképpen Ujszerti eszté-
tikai-kommunikécios teret nyitott meg a kortars befogaddk eldtt, amikor a nem tragikus
hataselemekre terelte az érdeklddést. Elvégre az idill, a melankolia, illetve a komikum, a
tragikomikum vagy az irénia iranyaban mindaddig alig-alig mutatott fogékonysagot a
Petelei-novellisztika olvasaskultiraja.

A Hét altal kezdeményezett Petelei-hodolat Gjabb koncentrikus iveket rajzolt 6nmaga
koré. A hetilap képviselte miivészeti szellemiséget mas irodalmi szemlékhez atmentd
munkatarsak ugyanis csatlakoztak ehhez a torekvéshez. A kritikai recepcidtorténetben
Szomahazy, kiilondsen pedig Szini irdsa jelentékenyen szélesitette a Petelei-értelmezés 14-
toszogét. Emlitést tennék arrdl, hogy mindkét recenzid a Pesti Napl6 oldalain latott nyom-
dafestéket, amely az id6 tajt Petelei alkotasait, s azok mellett Kridy, Kaffka Margit, To-
morkeny, Gardonyi, Rudnyanszky, Szentessy, Molnar Ferenc, alig egy évtizedre ra pedig
a nyugatosok miiveit kdzolte. Szomahazy az emlitett lapok részér6l megnyilvanuld Pete-
lei-tiszteletet az életmii kanonizacidjara kisérelte meg atvaltani. Azonban nem az alkoto-
tevékenység akadémiai szintli, azaz intézményi jellegli értékelését szerette volna elérni,
hanem a kor nagykdzonségének szellemi horizontjaba kivanta beemelni az iréi vilagot.
Mindehhez inkabb eszmei, mint esztétikai megalapozottsagu érveket sorakoztatott fel.

A 19. szazad utols6 évtizedeiben atalakulo tragikumfelfogas jutott kifejezésre a ,Vidé-
ki emberek’ (1898) kor- és alkototarsi olvasataban. A Petelei-értelmezéstorténeten végig-
huz6d6 problematikat ismét kiélezte Szomahazy, mégpedig egyfeldl a mult tragikumfo-
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galmat ingatta meg, masfeldl annak atgondolasa, atértékelése és olvasoi elfogadtatasa te-
rén tett probalkozo 1épést. Mert amellett, hogy az akadémikusi kanonképzés elvrendsze-
rét kérdére vonta, implicite a Gyulai-kor altal tételezett koncepcidt szintén célba vette.
Természetesen minderre nem {riigyként szolgélt Petelei prozaja, hanem eredendden
megkdvetelte a kritikai szemléletvaltas nyomatékositasat. ,,Bizonyos, hogy Petelei nem
tartozik ama kellemes irok koz¢, akiket nekiink, ideges szazadvégicknek, édes gyonyo-
riség olvasnunk. Novellai nem békitenek ki benniinket az ugynevezett erkdlcsi vilag-
renddel, ellenkezdleg, mindnyajunknak az a fajo érzés lopozik a szivébe: hat ez a sulyos,
vigasztalan, szomoru tengddés lenne-e az, amit életnek neveziink? Es melankoélikusan
tessziik le konyvét, azzal a szomoru gondolattal: hogy az élet vigasztalan kiiszkodés. Sze-
relmes fiatal leanyok, vén bolondok, bogaras embergyiilolok, érzékeny oreg kisasszo-
nyok: mind csak tehetetlen jatékszerei egy titokzatos erének, amelyet mindannyian a fe-
junk folott érziink.” (13) A befogadoi tapasztalatokrol és az esztétikai hatasdsszetevok-
ol is szot ejtve, jellegzetesen végzetelvii elgondolas kdrvonalazddott a recenzidban. A
tragikum eszmei folytonossdgéaban tehat olyan hagyomanyvonulatot képviselt ezen értel-
mezésvaltozat, amely a moralfilozofiai megkozelitést elvetette ugyan, &mde a metafizi-
kai kiindulopontokat megdrizte.

Az erkolesi harmoniaelvhez kotott koncepcioval szembeni kételyek helyénvalosaga
még inkabb kitlinik, ha Gyulai gondolatrendszerét parbeszédhelyzetbe allitom Petelei el-
besz¢l6i vilagaval. Az alabbiakban a kritikusi kitételeket kérdé formajukban idézem
vagy szamon kérd voltukat megdrizve parafrazedlom, ami a tragikumelmélet dialogus-
képtelenségét jelzi. (A szépirodalmi szovegekre vonatkoz6 megallapitdsokat természete-
sen Petelei balladaszer(i novellaira nem tekintem érvényesnek.) ,,Hol a tragikus hés, ki
lebilincselje részvétiinket jeles, nagyszeri vagy megdobbentd tulajdonai altal?” (14) Az
eszményi hds helyett kiliresitett valtozatai vonulnak fel Petelei szovegeiben. Hol a ,,cse-
lekvd jellem”? Azonfeliil, hogy nem teljessé formalt karakterek, a novellafigurak tobb-
sége passziv magatartdst tantisit. Még ha egyesek aktivnak tlinnek is, legvégiil valameny-
nyi elviseli a rd kimérteket. Hol a ,.tragikai 0sszeiitkdzés”, amely az egyetemes vilagren-
det fenntart6 tarsadalmi, erkolesi stb. normak megsértésébdl szarmazik? Az egyetlennek
és orokérvénytlinek tételezett szokasrendszer kikezdhetonek bizonyul, a stabil (etikai) ér-
tékvilag mogé kérddjel keriil: a ,kozmeggy6z6dés™ pillérein nyugvo itélkezési modell
teljes egészében meginog. ,,Hol a tragikai katastropha, midén a hos vakmerdvé, tévedté
vagy blindssé valvan, anélkiil, hogy eltorpiilne, nemesist idéz fol maga ellen és elbukik,
hogy konnyezziink sorsan, mert megérdemelte részvétiinket, hogy megnyugodjunk bu-
kasan, mert vakmerdségeért, tévedéseért vagy biineért lakolt?” (15) A f6hés eleve és vi-
szonylag lefokozott, azazhogy nem helyezkedik el felettiink, sem pedig alattunk; a kiiz-
delem eseménysora hasonloképpen nivellalodik. S igy pragmatikailag a katarzis sem ve-
zet teljes ,,megnyugvas”-hoz. Hol az a metafizikai erd, mely a ,,kedélyiinket ingerl6 dis-
sonantiat” megsziinteti? A Gyulai-féle harmoniaeszmény tarthatatlannak, az egyensuly-
helyzetébdl kibillentett vilagrend allapota végérvényesnek bizonyul: sem utopiat nem ki-
nalnak, sem terapiat nem biztositanak Petelei alkotasai.

Az 1880-as években a Gyulai-kor képviselte erkolesfilozofiai tragikumértés eszmei ta-
lajat vesztette. A szellemi-gondolkodasmodbeli valsaghelyzet, mint azt Szomahazynal
megallapithattuk, az irodalomkritikai gyakorlatban is megnyilvanult, elméleti téren pedig
annal fokozottabban jutott kifejezésre. A tragikumszemlélet alakulastorténetében Péterfy
szakitott a konzervativ iskola gondviselés-tandval, torténelmi és tarsadalmi utopiaival,
akarcsak harmoniaidea(l)javal. Kovetkezetesen esztétikai szempontbol taglalta e proble-
matikat, s egyben elvetette a tragikum torténet-, moralfilozofiai és metafizikai megkoze-
litését. Az empirikus (torténeti) befogadot ér esztétikai hatas kérdésébdl indult ki. A , tra-
gikus érzés” leglényegesebb mozzanatanak a ,,megddbbenés”-t latta, amelyet az emberi
érték varatlan megsemmisiilése valt ki. A rendkiviili értéket mint az individuumnak az 6n-
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kiteljesedésére Osszpontositott akaraterejét allitotta elétérbe. A megsemmisiilést pedig
nem a halal képzetével, nem is az egyszerli megsemmisiilés fogalomkorével egyeztette,
hanem a kornyezeti vilag folyamatainak és erdinek oly dsszhatasaként értelmezte, amely
a lehetdségek felismerésének pillanatdban sujt le, s végez az értékhordozdval. A tragikus
helyzet akcio-reakcio logikan alapul, s két fél erejét veti és méri dssze. Ilyenképpen a bu-
kas sem etikai indokokbdl kovetkezik, hanem az egyenl6tlen eréviszonyokbol szarmazik.
,»A tragikum jellembeli foltétele a rendkiviili akaratdsszpontosulas s a mindent kockara te-
v tudatos elszanas. E feltétel megléte azonban nem vezet sziikségszertien tragédidhoz. A
helyzet teszi a tragikumra alkalmas jellemet tragikus hdssé.” (16) A ,,szenvedély és az
akaraterd nagybirtokosai” (17) bukasukban tragikussa lényegiilnek, a ,,tomeg”-figurak vi-
szont tragikomikusak. Kiemelenddnek tartom, hogy az egyéni aranyokat és a tudati-1élek-
tani tartalmakat is figyelemben részesitette Péterfy. A vilag és a 1ét egészéhez képest ni-
vellalt oldalrol folytatott kiizdelem nevetségesen hidbavalo.

Tovabba pragmatikailag a tragikus érzés Osszetevéjeként a csodalatot elemezte
Péterfy, amely ndla sajatos esztétikai diszpoziciot jelent. A hds iranti csodalat ,,mindig
részvéttel tarsul, s mint az, szimbolikus jellegli ez is. A hds helyettiink is kockara veti ere-
jét és akaratat és — neviinkben is — elbukik. Bukasanak megtisztito, katartikus ereje is eb-
ben rejlik. A legnagyobb emberi eréfeszités részesévé tesz benniinket, s ugyanakkor
megbékélésre is int.” (18) Az igy elgondolt esztétikai tapasztalat mint 1étmegismer6-6n-
értelmezod beallitddas semlegesitette a racionalis és kauzalis, didaktikus és teleologikus
katarzisképzetet. Péterfynél az egyéni élethalal-harccal szembeni, ugy a térténelmi, mint
a vilagfolyamatok részérél megnyilvanuld kozony belatasahoz vezet a katarzis. A befo-
gadoi ,,also pozicio” szintjén az individualis semmiség érzését hivja 1étre.

Péterfy Jend esztétikai nézeteit a vilagirodalmi kontextussal is dsszehangolta, s mo-
nografusa megallapitasai szerint ,,a tragikomikust tartotta korara jellemzonek. Akakij
Akakijevicset pedig kora tragikus alaptipusanak. Keller féstislegényeit, a groteszkig fo-
kozott modern tragikomikus abrazolas e fontos mintapéldait pedig egyenesen személyes
rokonainak érezte.” (19) A szdzadfordulon a tragikomikumnak a torténeti olvasé esztéti-
kai tapasztalataiba épiilését Gogol és Csehov, majd Gottfried Keller novellai mozditottak
elé. A miiforditas-irodalom pedig Petelei muvészetét is kdzelebb hozta.

Jollehet Péterfy Petelei-recenzioiban elsdsorban nem a tragikum feldl kozelitette meg
az irdi vilagot, elméletének esztétikai alapfogalmai mégis Osszhangban alltak azzal.
Ilyenképpen szinkron az a sarkmegallapitasa is, miszerint ,,[m]a a tragikai érzelem (...)
ellapult”. (20) Az esztétikai és részben irodalomtorténeti helyzetfelmérés alapjan mifaj-
poétikai, -torténeti kovetkeztetésekig jutott el Péterfy. Ezek szerint a tragikumnak tragi-
komikumma oldédasa a tragikum esztétikai hatastényezdinek a mifaj-, sot
miinemvaltasaval jart egyiitt, ami legvégiil a miifajok és a miinemek kozotti atlényegii-
lést involvalta. A drama teriiletén a nagyformatumu h6sok hidnyaban, ,,a szenvedély és
a tragikai pathos” helyett ,,a mai tragikai kolt6 az 6 hdseit képzelt koriilmények megrit-
kitott leveg6jében inkabb csak lyrai vagy rhetori pathossal construdlja, beszédoket erdl-
teti.” (21) S viszont, a proza teriiletén a tragikomikum nyilatkozik meg, a modern novel-
la ,,jelképezve a kicsinyben az emberiség sorsat, minden ir6niaja mellett tragikus arnyé-
kot vet az ily (vagyis kis formatumu — P. GY.) hésnek torténetére.” (22) EIobbi megalla-
pitasat vilagirodalmi &sszefliggésben az orosz proza modernizalddasanak lendiiletet ado
Gogol-novellaval, ,A kdpdnyeg’-gel tdmasztotta ald a szerzd, amely olyan népszerti volt
az olvasdk korében, hogy a magyar tarcairdkat intertextudlis athasonitasra inditotta.

Kiemelend6nek tartom, hogy Péterfy, a kortars novellistakhoz hasonldéan (Borgest
parafrazealva igy mondhatni) ,,Franz Kafka elbeszélései el6tt” olvasta ,A kdponyeg’-et. A
kozponti alakban csak a tragikomikus host latta. A kisértetfiguraban viszont, akinek nem
evilagi élete a transzcendens erdkkel valo kiegyezés lehetetlenségét sejteti, nem ismert ra
a ,,szegény irnokocska”-ra. A mi értelmezd attekintésekor egy szdval sem érintette a
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misztikus részt. Lehetséges, hogy egyféle szerzdi-elbesz¢ldi toldaléknak tartotta. Miutan
teljesen figyelmen kiviil hagyta a borzongast kelt6 irracionalis vilagot, csupan a tragiko-
mikumnak alarendelt (fikcionalt) valoszerti eseményekre dsszpontositott. A kor befogado-
ja mindenesetre a ,,nagy igazsagtalansadg”-ot ellensulyozd, a szerencsétlen esetet humorral
enyhitd szovegegységnek vélhette a misztikumba oldott sejtelmes végkifejletet.

Tovabba az intertextualis dimenzidk sem jutottak kifejezésre a Gogol-alkotas 19. sza-
zad végi olvasataban. Inkabb érzelmi rezonanciat keltd zaradékként talalhatott elfogadas-
ra az emlitett rész, amelybdl a Dickens-féle példabeszédek feletti gunyt hallja ki a mai ol-
vasd. Mindent 0sszevéve, miutan a magyar irodalmi kézgondolkodasba a humor égisze
alatt tort be Gogol novellisztikdja (bar az is kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy ,,sir-
va nevet”): a féktelen, a tragikumot mar-mar elsdpré nyelvi jatékossagra terelddhetett a
befogadoi érdeklddés.

Gogol az emberi 1ét észrevétlenségét az imaginalt realitas és fantasztikum kettdssége-
ben élezte ki. Csehov mellékes gesztusokba, jelzésekbe stiritette, s a kiilvilag esemény-
telenségével emelte ki, hogy mennyi minden jut kifejezésre kimondatlanul is az egyén vi-
lagéban. Mikozben a szereplok élete alig mozdul ki alapallapotabdl, 6k maguk latszat-
cselekvések s -parbeszédek fogsagaban vergddnek. Lényiik jelentéktelenségét, az dnel-
vesztés tragikumat komikus nyelvi szituacioban élik meg (LA csinovnyik halala’, ,A pu-
fok meg a nyurga’). Fogadtatastorténetileg a Gogol képviselte humorisztikus prozavonu-
lat széleskort sikere is kozrejatszhatott ab-
ban, hogy a csehovi novellisztika tragikomi-
kus szélamat nyomban azonositotta a ma-
gyar olvasd. Mar az els6 Csehov-recenzid
ramutatott arra, hogy a humor, de ,,nem a ka-
cagtato, hanem a csendes, borongé humor, a
derts ellentétek humora” (23) kolcsonoz sa-
jatos arculatot a szovegeknek.

Péterfyhez visszatérve megjegyzendd: a
Budapesti Szemle fiiggetlen itészének a

A prozaelméleti vizsgdaloddsok
szerint az anekdotikus novella-
szerkezetben, amikor a cselek-
meény sikjdarol a lelektanira ke-
riilnek dt az eseménysorok, a
hasonloképpen domindns , tragi-
kai érzés” a poentirozo6 vegkifej-
letet jelentéssugalmazouvd,

ugyanakkor hangulati rezonan-
cidt kelt6 hatdstényezoévé
alakitja cit.

Jetti’-r6l (1894) irott recenzidja alapvetd po-
étikai fogalmakat elélegezett s iranyjelzo kér-
déseket villantott fel az interpretacios konti-

nuitdsban. Amely szerint a balladai és még
inkabb a ,lyrai hangulatisag” (24) kiilonbozteti meg az elbeszélésmodot; sét, ezek egyike
mint kitlintetett komponens maga ala rendeli a novella gondolati vilagat, narrativ szerke-
zetét és a szerepléformalast. (25) Problématdrténeti szempontbol megjegyzendd, hogy
Péterfy kovetkezetesen elmarasztalta azt a miivészi eljarast, amely ,,ugy forgatja alakjait,
hogy valami sejtelmes arnyalat essék rajok, valami alomszer(i vilagossag s ugyanakkor el-
foly6 hatarozatlansag is, mely kiemeli Oket a természetes 1élektan korébdl s egy regényes
vilag lakoéiva teszi.” (26) A dramaesztétikajat l1élektanisdgra posztulalo kritikus ugyanis
rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott a lélektani konfliktusnak, valtozaslogikanak, ki-
dolgozottsagnak és hitelnek, s ezuttal a kisprozai formakdvetelményekre tekintettel sem
talalta elfogadhatonak az alig részletez6 pszichologiai indoklasmaodszert. A(z elbesz¢l6i)
,ooncolo kedv” iranti hianyérzetét csak fokozta, hogy az érzelmi vagy hangulati tartalma-
kat magaba siirit6 elbeszélésmodnak ,,nagyon alanyi szine lesz”. (27) Péterfy korszert ér-
tékeszményétol rendkiviil tavol allt a balladaszeri (szimbolikus, nem pedig realisztikus)
I¢lektanisag, miképpen a Gyulai altal felértékelt miifajhagyomany is. A (lirai) hangu-
latisagot pedig a szerzéi ,,alanyisag” fogalomkdorébe utalta, és az emocionalis ,,begubdzas”
magatartasara vezette vissza. A miivészi egyoldalusaggal, az ,.érzelmes, borongd” han-
goltsaggal szembeni fenntartasai azonban nem akadalyoztak meg abban, hogy ne érzékel-
je annak esztétikai vetiiletét: ,Jatszik a romlés képeivel, néha szenvedélyek rogtoni kito-
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résével, s szembe allitja velok a természet kozonyos egészségét, mosolygo szépségét, szi-
neit, illatat. Az ellentétnek ezt az érzetét lehetne Petelei munkaiban alapvonasnak tekin-
teni.” (28) A vizualis és a szenzudlis elemek, valamint az értelmi és az érzelmi tartalmak
altal teremtett kontrasztra vonatkozo észrevételek kiilondsen a novellak esztétikai hatasvi-
laganak komplex elemzése-értelmezés soran valnak irdnyadova.

Szininek esszéjében ugyancsak a liraisag értelmezési elézményei artikulalodtak. Az
impresszionista prozanyelv atesztétizaltsagara, a lira(isag) pillanatnyisagara Péterfynek
kevés méltanyold szava akadt. A ,Para’ és a ,Z6ldben’ cimii novellak szerzdje pedig ép-
pen a liraisdgukban s bens6é dinamikajukban verbalis eszkozokkel visszaadott tajképekre
hivta fel a figyelmet, amelyek ,,[n]éha Daudet-ra emlékeztetnek, akiben ez a kozelrdl va-
16 megnézés, midpikus leiras szintén gyakori.” (29) Poétikailag nagyra értékelte a termé-
szetet megdrokitd szovegrészeket, még tobbre becsiilte a kifejezésmod vizualis jellegét,
valamint latens jelentéssugalmazo hatasvilagat: ,.a titkos erejii szavak, mondatok és -fii-
zések, amiket mar nehezebb észrevenni (Peindre avec les mots), szavakkal festeni keve-
sen tudnak a nagyvilagon ugy, mint Petelei.” (30) Az irodalom és a képzémiivészet szo-
ros kapcsolatat kiemelve, a szerz6t pedig tinnepelve, a Nyugat hagyomanyképét formal-
ta e kritika. Egyben maig hatd gondolati lendiiletével az Gjraértelmez6i torekvéseket is az
intermedialis vizsgalodasi szempontok iranyaba mozditja el.

A képalkot6 hajlamon tul formatakarékossag, valamint tematikai szegénység jellemzi
a szovegszervezd technikat, amely olykor motivumismétléssel él, olykor elcsépelt moti-
vumok kdlcsonvételével-tjjateremtésével probalkozik. Peteleinél ugyanis — szogezte le
mar Szini — ,,nem a mesén van a suly, hanem azon, amit a miivész tud beldle csinalni.”
(31) A szerkesztésmodnak a torténettel szembeni dominanciajabol adéddan pedig az
egyébként szerény tematikai és motivikai készlettel rendelkez6 elbeszélésmiivészet 1a-
tensen atalakul. Az ezredforduld elméleti perspektivajabol azzal egészitheto ki és erdsit-
heté meg e megfigyelés, hogy a kidolgozottsagaban felértékelt jelentd (kompozicid) nem
csupan a jelentettet (témat vagy motivumot) Gjitja meg, hanem kovetkezetes 6n-meguju-
last is magaban rejt. Hisz azonfeliil, hogy részleteiben modosul példaul a retrospektiv fel-
épitésmod, az egész elbeszélésvilagot a motivikus 6nismétlések szovegkdzi Gsszjatéka
tartja fesziiltségben.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy Petelei modernségét méltanyolva, miiveinek 1élek-
tani vonasait domboritotta ki a Nyugat két kritikusa. A feledés veszElyétdl tartva,
Schopflin még Szininél is erdteljesebben a posztumusz népszeriiségnek kisérelt meg len-
diiletet adni ily modon. Mar nekrologja legelsé mondataiban leszdgezte, hogy az 1880-
as évek irdi nemzedékének Petelei ,,volt Mikszath utan a legkivalobb miivésze, egy do-
logban pedig fordulot jelentett: 6 volt az elsd, aki a régebben divatozott mesenovella he-
lyett, amelyben a kiilsd torténeten, a mesén van a hangsuly, a befelé fordulo, a lelki tor-
ténetet hangstilyozo6 novellat kezdte nagyobb nyomatékkal és tudatos miivészettel miivel-
ni, s ezzel meginditotta a novella Gjabb fejlddését irodalmunkban.” (32) Petelei opusat a
1élektani novella kimunkalasa éltal kimagaslo, a tragikum pszichikai mélységeit megidé-
z0 miivészetként emelte kozel az irodalomtorténész a Nyugat szemhatarahoz. (33) Ma-
gatdl értetédik, hogy az Gjraértelmez6i érdeklddés a 1élektanisagra reflektald kritikai
elézmények iranyaba fordul. Schopflin és Szini ugyanis olyan kritikai hagyomanyt er6-
sitettek meg késobb, amelyet kétségkiviil a tragikumkérdés és a miivek témavilagahoz
kotodd befogadasmod szoritott hattérbe a kortars recepcioban. Emellett tudomanytorté-
netileg az is nyilvanvald, hogy a [élektanisaggal foglalkozd cikkek nem rendelkeztek
korszer(i tampontokkal. Az irdi Gtkeresésekhez képest szamottevd 1épéshatranyba kertilt
az elméleti gondolkodas, s csak azokat nyomon kdvetve alakultak ki a legelemibb f6lte-
vések. A modern prozapoétika alaptételeinek elézményei kdrvonalazodtak a szakiroda-
lom legeldugottabb pontjain, példaul Kiss Jozsefnek a szerzd ,,psychologiai gytijte-
ményé”-t (34) méltatd cikkében, nem ennyire varatlanul Ignotus észrevételeiben:
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Peteleinél az alakok ,,feleleteibol, ontudatlan monoldgjaibdl tudunk meg mindent”, s6t
narrativ technikdja ,,inkabb sejteti, mind kifejezi azt, amit mondani akarnak.” (35) S mi-
vel az id6beli tavlat még inkabb felértékeli szememben a prozateoretika ,,hdskorat”, tu-
domanyos alszerénység nélkiil kijelentem, hogy ezen alapvetd megallapitasok mellett ne-
héz ijat mondani.

Az ujraolvasas szempontrendszere

A Petelei-szakirodalom torténeti értéke abban nyilvanul meg, hogy kijel6li és meg-
nyitja a tovabbkérdezés és az ujragondolas tavlatait: a tragikum, a 1élektanisdg és a lira-
isag fogalma/kérdése iranyaba.

Tragikum. E problémat illetéen mar Péterfy felismerte: a ,,heroikus tragédia”-val el-
lentétben levé (irodalmi) korszakban (36) — értve ezen sajat korat — a proza teriiletén,
mindenekel6tt Petelei balladai-dramai novellisztikdjaban a tragikum hangulatta, alaphan-
goltsagga oldodik fel. Tulajdonképpen diszpozicidova (37) 1ényegiil, amennyiben a hei-
deggeri filozofiat és nyelvelméletet is bevonom az interpretacios parbeszédbe. A proza-
elméleti vizsgalddasok szerint az anekdotikus novellaszerkezetben, amikor a cselekmény
sikjarol a lélektanira keriilnek at az eseménysorok, a hasonloképpen dominans ,,tragikai
érzés” a poentirozo végkifejletet jelentéssugalmazova, ugyanakkor hangulati rezonanci-
at kelt6 hatastényez6vé alakitja at (,A tiszta haz’, ,Az Eliz nevenapja’, ,Alkonyat’, ,Lob-
banas az alkonyatban’). Vagy pedig az irénia, illetve a komikum hataselemeivel szerve-
siil a tragikum vilaga, de a csattand jelentdsége hasonloképpen csokken értelmi-reflexiv
vagy érzelmi-pszicholdgiai szinten (,A gyehenna’, ,A székek’). Az egymassal szintetiza-
16d6 6sszetevok szerepvaltasabol kdvetkezden a katarzis a humorba épiil be. Méghozza
a tragikomikus beszédmodba transzponalodik. Ennélfogva komplex esztétikai-poétikai
dinamika jellemzi Petelei kisepikai vilagat: ,,az elégikus, a melankolikus, a tragikus elem
ohatatlanul a miserabilisba, a tragikomikusba, a groteszkba jatszik at, azaz a turgenyevi
mellett a gogoli elem is folyton jelen van nala.” (38) Mindezen hatdsosszetevok altal az
,»elbeszElé nyelvi, narratori, hangnemi képessége” (39) tiinik ki, a beszédtonus, a hang-
hordozas modosulésa, atarnyalodasa, az alapszolam megoszlasa teszi hitelessé a kisepi-
kai szovegezésmodot (,Arva Lotti’, ,A kis Gasparovics’, ,A kakukkos ora’, ,A hegyen fel
ésle’, 0. T. 0., ,A gyehenna’, ,A Boros Samu haza’). A merev két- vagy haromsarkos
miinem- és miifaj-nomenklataradk mogé pedig kérddjel keriil.

Lélektanisag. A Petelei-féle irodalmi pszichologizmus poétikai vondsait kiemeld és
méltanyold kritikai tradicionak, amely Cserndtoni cikkétdl Ignotus és Szini recenzidin at
Schopflin esszéjéig huzoddott, ideiglenesen nyoma veszett a recepcidtorténetben. Az
hattérbe keriiltek a 1élektanisag és a dramai-balladai prozaformalas egymast metsz6 kér-
déskorei. Mindenekel6tt Kozma Dezsé monografiaja kisérelt meg kilépni a fogadtatastor-
ténet e hanyatlasi szakaszabol. Igy féképpen az egyoldalian szocialtematikai rendszere-
z€s0 életmii-értelmezések hagyomanyatol tavolodott el. A szoban forgd narrativ jelenség
irodalmi modernségét hangsulyozva allapitotta meg az opus hatastorténeti helyét. Esze-
rint Petelei prozaja kivalt a ,,1¢élektani elemzés” altal, valamint a maga ,,mtifaji ujdonsa-
ga”-ival, ,,dradmaisag”-aval ,,azt a novellatipust késziti eld, amelyet Kosztolanyi Dezso és
Moricz Zsigmond emel majd eurdpai rangra.” (40) A 1élektanisag kérdése, miutan 1j el-
méleti kontextusba keriilt, ma ismét vitalis alakjaban van jelen az életmi értelmezési kul-
turajaban, s a ,,lelki taj”, valamint a ,,hangulatisag” fogalmanak atgondolasara 6sztondz.
Az elébbi képzet esetében a szubjektum-objektum viszony nyelvbe foglaltsagabol és a
nyelv horizontjan artikulalodo ,,0ssze-tartozas”-abol [Ver-Haltnis] (41) eredGen a tudat-
tartalmat magaba siirité kiilvilag, illetve a 1étértelmezd taj nyelvivé oldddik. A mi szo-
vegterében pedig egyik is, masik is atesztétizalodik (,Oszi éjszaka’, ,Két fehérnép’, ,Az
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ordog’, ,A tegnap a ma ellen...”). Ugyancsak Heidegger nyelvértelmezése ¢s filozofiai
belatasai segitségével fogalmazhat6 ujra a Péterfy altal kiemelt hangulati sajatossag po-
étikai mibenléte (,Az 6ra’, ,A vén nemes’, ,A Csulakok’, ,Alkonyat’).

Liraisag. A jelzett alapkérdésnek a Péterfy és a Szini cikkeiben megmutatkozo f6 aspek-
tusai szaktudomanyos szinten az 1960-as, 70-es évekig nem keriiltek érdemi megvilagitas-
ba. A teoretikai lemaradas a szerz6 magatartasanak, érzelmi megnyilatkozasanak elsédle-
gességet tulajdonitd szemléletrendszerbdl adodott, amely pedig az alanyi beszédhelyzetet
felértékeld (romantikus) esztétikai elézményekre vezetheto vissza. E kiszdgellési ponton
Gérard Genette mufajfelfogasaval érintkezik az ujraértelmezés horizontja, mivel az problé-
matorténetileg elutasitja a kettds- vagy harmas miinemi tartomdnyra bontas hagyomanyat,
metodologiailag a merev miifaji hatarok felallitasanak gyakorlatat, mi tobb, a kiilonvalasz-
tasra iranyul6 probalkozas elméleti indokoltsagat vonja kérdore. (42)
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