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biréi. hatarozattal mondassék ki; a kereseinek s a biréi hatarozatnak a
targya tehit esakis olyan jog lehet, amelyet a peres felek valamelyike
perbeli ellenfelével szemben -— a koztiik létrejott jogviszony.alapjan —
létez6nek, vagy nem létezének vitat, de nem lehet targya olyan jog is,
amelynek a felek kozotti jogviszonyban valé fenndllasa, vagy fenn nem
4llasa nem kétséges, ami a jelen esetben a fentiek szeriut fenforog.

A felperes megallapitasi keresetének egyébként még azért sem lehet
helye, mert amennyiben felperes ugy gondolja, hogy mér beéllott azaz
id6pont, amely alatt az egyezségkdtés idején beiiltetett sz8lonek termé--
szetes modon ki kellett volna pusztulnia, joga volt alperes ellen az egyez-
ség alapjan, a tulajdonkozosségnek természetben valé megosztds utjan
leend6 megsziintetését szorgalmazni, tehat teljesités irdnt Keresetet indi-
tani, ily escthen pedig jogviszony megallapitisa irant a Pp. 130. §-a alap-

.jan indithaté kereset teljesen szitkségtelen. (Kuria 1925. oktéher 7,
P. V. 847/1925. sz.) M.

Kozigazgatasi ut — perut. A mi kozigazgatasi blroségunk hataskoré-
nek esonka kiépitése folytan a maganfelekre igen nagy jelentdségi, hogy
az allam elleni igényeiket a birdsag elStt érvényesithessék. A kinestar
pedig — a pergitlé kifogassal kezdi. E téren bizonydra a kinestar a leg-
nagyobb termels. ’

Most a, Kuria egy elvi fogalmazasu itélettel mondotta ki, hogy a
generalis szabaly a perut és kozigazgatasi hataskor "a kivételes, mely
csak akkor fog helyet, ha az iigy elintézését térvény vagy hason ertjit
jogszabély kozigazgatasi hatédskorbe utalja. Az adott esetben a felperes kér-
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tériiési igényt tamasztott a kincstarral szemben abbél kifolydlag, hogy a
kinestar oly épileteket foglalt le beszdlldsolis céljaira, amelyek az aldl
mentesek és felperes a sziiksBges szdmu munkésokat emiatt nem alkal- |,
mazhalta és lizemében kéart szenvedett. A Kuria a tdbla itéletét megval-
toztatta és o pergatlé kifogist elvetette, mondvén a kévetkezBket :

- »vagyonjogi kovetelések, igy a kozigazgatasi hatosag elé utalt jog-
viszonyb6l szirmazé magéanjogi kovetelés is, mint Aaltalaban minden oly
maganjogi igény, melyet torvény vagy torvényerejii jogszabdly kozigaz-
gatasi hatiskorbe nem utal, a rendes birdi uton érvényesithets.* (P. V1.
7095/1924.)

Hangsulyozottan kell a dontés kapesan kiefnelni, hogy itt az allam-
nak allamhatalmi ténykedésébol keletkezett igényérSl volt sz6 és igy a
a kizigazgatdsi ut megdllapitdsira nem elegendd, hogy a kincstar ne
mint maginjogi alany szerepeljen. A lényeg egy pozitivumon és egy
negativamon nyugszik: 1. a fél vagyonjogi igényt tamaszt; 2. téves
kiilon szabaly, amely ezen magdnjogi vita elintézését kozigazgatdsi hatds-
korbe utalja. Anndl fontosabb a Kuria fenti tétele, mert épen ujabban
mondotta ki a Kuria egy masik tandcsa, hogy a vasuti alkalmazottak
tigyei nem tartoznak biréi hatdskorbe. B S

A tbzsdei aruiizleti szokasok alkalmazdsa. A Kuria P. V1I. 6411/924.
sz.- hatarozatival kimondotta, hogy a ,t8zsdei aruiizleti szokasok esak a
t6zsdén kotott vagy a-t6zsdén kiviil az aruiizleti szokasok felhivasaval
kotott tgyletekre alkalmazhaték, mar pedig a felek tgyletiket nem a
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t6zsdén kototték és a kotlevélben az aruiizleti szokdsokra nincs hivat-
kozas. Felperes egy részvénytarsasag, alperes terménykereskedS volt az
adott perben.

’ A munkasbiztositas birdsag hataskire. A Kuria P. VI. 5384/924. sz.
hatdrozatdval kimondotta, hogy nemecsupén az alkalmazottnak, hanem az-
az elhalt alkalmazott hatramaradott hozzétartozéjinak az igénye is a
munkésbiztositdsi birésdg hatdskorébe tartozik. A Kuria hatarozata
szerint :

.A felebbezési birosig helyesen .értelmezte az 1921 : XXXL t.-c.
15. §. 2. pontja rendelkezését akként, hogy nem csupan az alkalmazott
az a kartéritési igépy is, amelyet az elhalt alkalmazott hétramaradt
hozzétartozoja indit. :

A szoban forgé kartéritési igény megallapitdsira vonatkozd, az
1907 : XIX. t.-c. 82. §-dban foglaltak rendelkezést és ugyane torvénynek
az igényjogosujtak felsorolasara kiterjed6 71—73. §-ai intézkedéseit a
fentebb hivatkozott térvényhellyel 6sszevetve ugyanis arra az eredméuyre
kell jutni, hogy valamennyi igényjogosult kértéritési igénye a munkas-
biztosité birésag hatiskorébe van utalva, mert nem tehet6 fel, hogy a
‘kiilon biraskodast intézménvesen szabalyozd torvény a teljesen azonos
jogalapbol ered6 kovetelések tekintetében a biréi hataskort az igény-
jogosultaknak csupdn egy csoportjara allapitotta volna meg, ami altal a
kétségteleniil célba vett egyontetii eljards meghiusitva volna és az el
jarasi torvény az anvagi térvénnyel sem dllana sszhangba. ]

A torvény szellemének tehdt az a magyardzat felel meg, amely
szerint az alkalmazott hatramaradt hozzatartozéjanak Lkartéritési igénye
is a munkéasbiztosité pénziar hataskorébe tartozik,

annal inkabb, mert ugy az alkalmazottndl, mint hé4tramaradt hoz-~
zitartoz6janal a karigény jogalapja ugvanaz s igy a hozzatartozd6 az al--
kalmazott jogutdodjanak mindsilendd, akire nézve ugyanaz a birdi hatds-
kor, mint a jogelddre. '

Ilykép nincs jelentésége annak, hogy az 1921: XXXL t.-c. 15, §.
2. pontjaban esak az alkalmazott van megnevezve, mig a 11. §. 1. pont--
jdban az alkalmazolt hozzatartozéi is fel vannak emlitve.®

Az indokolasban kifejtett allaspont egyébként a munkaiigyi biras-
kodéas terilletén a mult szimunkban (305. 1) ismertetett rendelettel ki-
fejezetten tételes joggd valt. .

A valuta értékeltolddasok hatidsa a kényszeregyezségi eljarashan.
Koronank romlisa és ezzel parhuzamosan az idegen valutdk arfolyam-
emelkedése a gazdasagi élet és a jog s-amos olyan terilletén is mélyre-
hato valtozasokat idézett el6, amely valtozdasok eddig a jog irodalmi
miivelginek figyelmét csupdn incidentaliter, pillanatnyilag kototték le, igy
példaul a kényszeregyezség terrenumdan is. Habir a’ korona id6kozbeni
stabilizalasa nyugvépontra juttatta és quasi méregfogatol fosztotta meg, a
felmeriilt sulyos ellentétek jorészét, mégsem lehet teljesen érdektelen a
visszapillantas az elmult évek eziranyu jogfeilddésére, azokra a megolda-
sokra, amelyeket a felek egyezeégi akarata és a jovahagyasban jelentkez6
bir6i gyakorlat, a térvényhozo alial teljesen magdra hagyatva révid tapo-
gatodzas utan jol-rosszul megtalalt, Miként emlékezetes, az 1920—1921.



