Nagy Péter Tibor

Az iskolai hittanoktatas
visszaszorulasa

Hipotezisek a hatvanas és hetvenes évekrol

Az Otvenes évek végéig a pdrt egyhdzpolitikdja, valldspolitikdja,
oktatdspolitikdja és az ezekben megnyilvanulo nyomds-engedes
politikdja, 1tigy fest, kbzvetlentil befolydsoljdk az iskolai hittanra jarok
szamdt. A hatvanas évek elejétol azonban a hittanra jdarok szdma
Sfolyamatosan és évrol évre csékken.

vételével — folyamatos, de liteme csokken: azaz az 1949-1955-6s iddszak

,»,Zuhandsat” az 1955-1965-6s évtized még mindig gyors csokkenése kiséri. Az
1965—1971-es iddszakban szinten marad a hittanjarok szdma, ezutdn nagyon lassu csok-
kenés tapasztalhato. (1)

ﬁ z AEH-s adatok alapjan a csokkenés ugyan — egy szinten marado fél évtized ki-

1949 80 1977 5,61
1955 40 1978 5,13
1960 25 1979 4,49
1965 10 1980 4,36
1971 9,7 1981 4,10
1972 9,02 1982 3,84
1973 8,46 1984 3,39
1974 7,69 1985 3,41
1975 6,90 1986 3,21
1976 6,17 1987 3,18

1. tdblazat. A hittanra jérék ardnya az AEH adatai szerint

Tomka Miklos becslése szerint a hetvenes évek kdzepén az iskolai hittan 67 szazalé-
kos értékét a templomi hittan mintegy 10—12 szazalékra egészitette ki, azaz: konnyen le-
hetséges, hogy a hetvenes évek elején kialakult arany stabilizalodott. Azaz a tanulok egy
kilencede-egytizede jart hittanra, de ,,a templom felfedezése” soran mind nagyobb résziik
nem az iskolaban, hanem a templomban tette ezt.

Hogy e folyamatos csokkenés magyarazatat megleljiik, 1épésrdl 1épésre kell halad-
nunk: el6szor az egyhazpolitika, azutan a ,,vilagnézetpolitika”, majd az oktataspolitika s
végiil az értelmiségpolitika, hullamhegyeit és hullamvolgyeit vizsgaljuk meg. Kérdé-
stink: ,,Hogyan kellett volna” ezeknek kihatniuk a hittanra jarok szamara. Ahhoz, hogy e
politikak torténetét végigkisérjiik, at kellene tanulményoznunk az AEH és a part agit-
prop osztalyanak iratanyagat, valamint a korszak legfontosabb ideoldgiai-értelmiségi fo-
lyéiratait, a Vilagossagot, a Kritikat, a Valosagot, az Elet és Irodalmat stb. Erre most nem
vallalkoztunk, az alabbi elemzés tehat nyilvanvaloan toredékes. (A részletes levéltari és
sajtoelemzésen alapuld elemzést az idészak hossza, a megnovekedett sajtonyilvanossag,
a kutatasi korlatozasok és az egyhaztorténeti, koztorténeti, illetve ideologiatdrténeti fo-
lyamatok feldolgozatlansaga egyarant nehezitik.)
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Az egyhazpolitikai magyarazat

Ha az egyhézpolitika tényei hatndnak a hittanban résztvevokre, akkor tobb olyan da-
tum is volna, melynek hatassal kellene lennie a hittanra jarokra. Ilyen az AEH fiiggetlen-
ségének visszaallasa, tehat a helyi tanacsi egyhazi funkcionariusok hatalmanak meger6-
s6dése 1959-ben. Ekkoriban (1959. februar 17-én) tiltakozik a katolikus piispoki kar a
hitoktatassal kapcsolatos sérelmei iigyében. Hatnia kellett a MSZMP KB Politikai
Bizottsaga 1960. marcius 1-i hatarozatanak, amely ugyan a hittanr6l nem szolt, de az
egyhdzak megengedhetetleniil megnovekedett aktivitasarol igen. Ezekben az években
mar alig vannak politikai perek, de az 1960—-61-es egyhazi perek sordban, 1961. jinius
19-én — a Budapesti Fovarosi Birdsag ,,a népi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyulo szervezkedésnek” mindsiti az iskolan kiviili hitoktatast és tobb éves bortonbiinte-
téseket oszt. (A katolikus piispoki kar a lelkészekhez irott levelében elhatarolodik a ,,fe-
lelétlen elemekt6l”— azaz az elitélt hitoktatoktol.) (2)

Az 1962-es amnesztianak viszont elvileg tarsadalmi felbatorodéashoz kellene vezetnie.
1964-ben a megallapodasnak a Vatikénnal —
s e megallapodas nyilvanos megjelenésének
— batoritolag kellene hatnia. Az 1965-0s
ideologiai KB-hatarozat demonstrativan
hatrasorolta a vallasellenes harcot a célok
koziil — ez szintén gyengitené a hittan visz-
szaszoritdsara torekvok partbéli tamogata-

A hidnyzo piispokik kinevezése
a hetvenes évek folyamdn, vala-
mint Kdddr Jdnos vatikdani ldto-
gatdsa 1977-ben nyilvanvaloan
nem bdtorithatta az egyhdzzal

sat. Mi tobb, 1j fogalom jelent meg az egy-
hazpolitikaval kapcsolatos ideoldgiaban: ,,a
politikai egyiittmiikddés”. (3) 1966-ban a
katolikus piispoki kar mellett miikddo Or-
szagos Hitoktatdsi Bizottsag megalakulasa,
mely ellendrzi az egyhdzmegyei hitoktatasi
bizottsagok miikodését, illetve az, hogy e
kozponti szerv létrehozasat az allam nyil-
vanvaléan engedélyezte, informacioval
szolgalhatott a helyi tanacsi vezetok szama-
ra. Az MSZMP KB 1967. julius 4-i hataro-
zata kimondta, hogy a népfront szervezése

- vagy a hitoktatokkal, a hitok-
tatdsra jarokkal - konfrontdalod-
ni szdandekozokat. A nyolcvanas
évek latvdanyos politikai enyhiile-
sének, a nagy nyilvanossdg elott
megrendezett filozofiai és torte-

neti konferencidknak, a vezeto
egyhazi tisztviselok egymedist éro
kitiintetéseinek, a papképuiselok

- a hetvenes évek eleje ota
Vatikdn dltal is tamogatott -

Lpolitikai” aktivitdsanak hatnia

soran tobb figyelmet kell forditani az egy- ’ Biasads
kellett volna a félelem muildsdra.

hazak bevonasara. Ennek nyoman a papok
kozéleti aktivitasa megélénkiilésének szerte
az orszagban nyilvanvaldan az aggodalmak oszlasa irdnyaba kellett hatnia.

Hatnia kellett volna az 1970. aprilis 14-i KB agitprop bizottsagi hatarozatnak, misze-
rint ,,a magyar sajto és konyvkiadas fejlodésével 1épést tartva rendszeresebbé és céltuda-
tosabba kell tenni az elméleti polémiat, a fontos és nyilvanossag el6tt is targyalhato egy-
hazpolitikai témak elemzését. A vita erGsitse €s ne gyengitse a part szovetségi politika-
jénak bazisat, fokozza a differencialodast az egyhazak soraiban, serkentse az egyhazak
beilleszkedési torekvéseit, torténelmi dnkritikajukat és a beilleszkedés teologiai igazola-
séara irdnyulo torekvéseket”. (4)

A Mindszenty-probléma 1971 eleji rendezése, melynek nemcsak Mindszenty tavoza-
sa, hanem a neki adott allami kegyelem is a része volt, még azt is mutathatta, hogy a part
¢és a kormany még a rendszer legneuralgikusobb pontja — azaz ,,56 emléke” — kérdésében
is kész alavetni magat a nemzetkdzi s belpolitikai ,,enyhiilés” (azaz a gazdasagi reform-
hoz nélkiilozhetetlen nyugati timogatas és belpolitikai egylittmiikddés megszerzése) ér-
dekeinek. A hianyzé pilispokok kinevezése a hetvenes évek folyaman, valamint Kadar
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Janos vatikani latogatasa 1977-ben nyilvanvaléan nem batorithatta az egyhazzal — vagy
a hitoktatokkal, a hitoktatasra jarokkal — konfrontalodni szandékozokat. A nyolcvanas
évek latvanyos politikai enyhiilésének, a nagy nyilvanossag elott megrendezett filozofi-
ai és torténeti konferencidknak, a vezetd egyhazi tisztvisel6k egymast érd kitlinteté-
seinek, a papképviselok — a hetvenes évek eleje Ota Vatikan altal is tamogatott — ,,poli-
tikai” aktivitasanak hatnia kellett volna a félelem mulasara.

Mindezek az események azonban nem valtoztatnak a hittanra jarok szamanak egyen-
letes csokkenésén. Ugy tiinik, hogy az allam és egyhdz viszonya, az egyhazpolitika ,,pu-
huldsa” nem hatottak ki a hittanra jarok szamanak valtozasara.

A ,,materialista ideolégia szerepe”

Ha nem az egyhazpolitika frontjat, hanem a ,,vallas-ellenes” publicisztikai és ideolo-
giai orgdnumokat, mondjuk igy, a ,,vallaspolitikat” vizsgaljuk, szintén fontos valtozasok-
nak lehetiink tanti. Nyilvan hosszabb ideologiatorténeti elemzést igényelne, hogy ponto-
san mi torténik a hatvanas években az ideologiai életben e vonatkozasban, igy csak né-
hany — nem annyira eszmetorténeti, mint inkabb felszini — jelenségre hivjuk fel a figyel-
met. (Minthogy a Kadar-korszak eszmetdrténete gyakorlatilag megiratlan, mast nem is
nagyon tehetnénk.)

A Molnar Erik-vita — mely a szakfolyoiratokbol a széles korben olvasott értelmiségi
folyoiratokba példaul, a Valosagba, sot a hetilapokba is atterjedt — nyoman ,,hasadés” ko-
vetkezik be a korabban kozpontbol vezérelt és mindig is dontd ideologiai legitimacios
funkciot ellato ,,torténészfrontban.” E hasadas 1ényege annak megkérddjelezése, hogy a
16-18. szazad Habsburg-ellenes kiizdelmei egyértelmiien progresszivek volnanak. Ha
viszont nem azok, akkor a katolicizmus elleni érvkészletben meggyengiil a Habsburgok-
kal valé sszefonddottsag vadjanak sulya. (5)

A hatvanas évek elején, az 1958-as parthatarozat egyik félmondatanak alapjan egy
mindenki szdmara meglepden szinvonalas értelmiségi folyoirat, a Vilagossag kezdi meg
miikodését. A szinvonal egyik titka, hogy az 6tvenes évek jelszavas antiklerikalizmusat
felvaltja egyfeldl a vilagegyhazakon beliili aramlatok s a vatikani politika sajtobazison
nyugvo (persze igen kemény hangvételii és tendencidzus) szemlézése, masfeldl a — ma-
ig teljes értékiien hasznalhatd — (példaul Hahn Istvan vagy Komoroczy Géza altal irott)
vallastorténeti tanulmanyok kozlése, valamint a felvilagosodas antiklerikalis drokségé-
nek bemutatasa. Utobbi olyan jol sikertil, hogy a parton beliili baloldal aggdédni kezd: az
értelmiségben a polgari liberalis ideologia iranti fogékonysag ndvekedni kezd. (Avagy a
torténelmileg még ,.el nem végzett” polgarosodas gondolatvilaga a marxista értelmiség-
re is fenntartas nélkiil vonzdan hat.)

A harmadik megemlitend6 jelenség, hogy a hatvanas évek kozepén — természetesen
nem fliggetleniil a nyugati baloldali filoz6fia mozgésaitol — a fiatal Marxra iranyul a fi-
gyelem. A fiatal Marxszal vald azonosulas révén a fiatal magyar értelmiség ugy zarkdz-
hat fel a vilag élvonalahoz, tigy fordulhat szembe a hivatalos ideoldgiaval is, hogy koz-
ben nem kell az antimarxizmus adminisztrative barmikor veszélyessé vald dsvényére
lépnie. A fiatal Marx munkassaganak egyik kozéppontja pedig a vallaskritika. (6)

Hogy e tanulmanyoknak milyen szoros kdze van az ,,vallaspolitikd”-hoz, a vallashoz
valod viszonyhoz, mutatja az alabbi idézet — torténetesen egy Vilagossag-beli Agh Attila-
tanulmanybdl. E szerint a vallaskritikdnak két 4ga van: ,,Az egyiket felvildgositonak, a
masikat liberalisnak is nevezhetnénk. A felvilagosito iranyzat, beleértve az antik és a mo-
dern felvilagositokat egyarant, a vallast tudatos tevékenység eredményének tekinti,
amely az emberek becsapasara, kihasznalasara iranyul. A liberalis felfogas viszont a val-
last a tarsadalmi €let sziikségszerli mozzanataként értékeli, kiillonb6zo torténelmi vagy
antropologiai okok kdvetkeztében. Koncepciojuk minden nyilvanvald kiilonbsége elle-
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nére egyarant klasszikus példai ennek a felfogasnak Hegel és Feuerbach, akiknél nem hi-
anyzik a vallas racionalista kritikaja, de ugyanakkor kimutatjak sziikségszerli mozzana-
tait is... A vallas tarsadalmi funkciojanak feltarasara iranyulo kisérleteik miatt Marx sok-
kal inkébb a liberalis vallaskritika vonalahoz kapcsolddott, s sajat koncepcidjat Hegel és
Feuerbach elméletének kritikai feliilvizsgalatan keresztiil alakitotta ki”. (7) Ezt az érve-
1ést akar ,tértdl és id6tol fiiggetleniil” irhatta volna a filozofiatorténész — az alabbi mon-
datot viszont nyilvanvaldan a politizal6 értelmiségi irta: ,,A marxi vallaskritika ismerte-
tésének kiillondsen nagy jelentOsége van azért, mert az utdbbi évtizedekben a marxista
vallaskritikéra a felvilagositd magatartds nyomta ra bélyegét. Lenin ugyan hatdrozottan
szembeszallt azzal az elképzeléssel, hogy a vallas propagativ uton felszdmolhat6 a szo-
cializmusban, ez a szemlélet mégis altalanossa valt, aminek a vallason talmend tarsadal-
mi-ideologiai okai voltak. Filozofiai szinten a felvilagositdo megkozelités ma is megmu-
tatkozik abban, hogy a vallast csak ,,tudatformaként”, elméleti rendszerként, azaz csak a
tiikrozés mikéntjét tekintve targyaljak, a mindennapi tudattal és praxissal vald dsszefiig-
gésérol, abba valo beledgyazottsagarol alig esik sz6. Végképp homalyban marad a felvi-
lagosito értelmezésben a vallas regulativ funkcioja, konkrét tarsadalmi szerepe, kompen-
zacios attitidje, szervezd-kozosségteremtd funkcidja stb. A fiatal Marx munkéassagaban
viszont a vallas mindharom szintje, a mindennapi tudattal és praxissal valo osszefiiggé-
se, kozosségi-intézményi funkcidja és elméletileg rendszerezett, ideologikusan tiikr6zo
forméaja egyarant szerepel, s ezért tanulmanyozasa segitséget adhat nekiink ahhoz, hogy
lekiizdjiik a felvilagositd allaspont egyoldalusagat.” (8)

A fenti széveg alapvetd fordulatot tiikkroz, olyat, amelyben a racionalista, ,,leleplez6”
vallaskritika atadja helyét a vallas tarsadalmi szerepe elemzésének.

1965-ben — nyilvan nem fliggetleniil az 1964-es Vatikannal kotott megallapodastol — a
legtekintélyesebb magyar marxista filozofusok, példaul Lukacs Jozsef is bekapcsolodtak
a nemzetk6zi marxista — katolikus parbeszédbe. Az errdl sz616 elemzések mar a vallas és
a kapitalizmus egymastol vald elhatarolhatosagarol szolnak. Ilyen értelemben a vallas és
a szocializmus nemzetkdzi parbeszédén (melynek legfeljebb elmeélesitd, illetve de-
monstrativ jelentésége van, kdzvetlen politikai haszna édeskevés) kiviil az antikapitalis-
ta eszmei egylittmiikodés lehetdsége is felmeriil. (Vagyis az egyiittmiikddés potenciali-
san sokkal szélesebb, mint amikor a ,,béke” volt az egyetlen hasznalhaté k6zds sz6.)
Perspektivaban ennek alapjan johet létre a vallas €s a marxizmus tarsadalompolitikailag
kozos értékeinek megtalaldsa, ami az 1980-as években sokszor az antikapitalista vagy
antiindividualista ideoldgiakhoz illeszkedett. A vallas elhaldsdnak gondolata rendkiviili
torténelmi tavlatba keriil (ezt az ideoldgia igy oldja meg, hogy példaul Lukacs Jozsef
egyik cikkében nem ,,a magyar szocializmus” felépitésé¢hez koti a vallas elhalasat, ahogy
a korabbi parthatarozat, hanem a kapitalizmus vilagméretli vereségéhez, amely a Brezs-
nyev-korszak hivatalos elérejelzése szerint nem a jovo hét problémaja.)

A mar idézett 1965-0s KB-hatdrozatbol érdemes hosszabban is idézniink:

,»Az utobbi id6ben azt tapasztaljuk, hogy sok helyen nem latjak vilagosan tudomanyos vilagnézetiink
terjesztésének feladatait, helyes modszereit akkor, amikor hazankban az allam és az egyhazak viszonya-
nak tovabbi normalizalasara keriilt sor.

Hazankban az allam kész tovabbra is egyiittmiikddni az egyhazakkal a tarsadalmi élet szamos teriile-
tén. A szocialista nemzeti dsszefogas keretében a kommunistak és a parton kiviili materialistak egyiitt
dolgoznak a hivékkel. Allami és tarsadalmi szerveinkben és intézményeinkben egyiittmiikddiink egyha-
zi személyekkel is. Tovabbra is biraljuk azonban az egyhaz képvisel6inek politikai allasfoglalasait és te-
vékenységét, amikor az egész nép érdekeit kifejezo politikankkal ellentétes torekvéseket tiikkroznek. Fon-
tos, hogy a kommunistak képesek legyenek a politikai egyiittmiikodést Gsszeegyeztetni a tudomanyos vi-
lagnézet kovetkezetes képviseletével és terjesztésével. Annal inkabb, mert az egyhazak is a politikai
egylittmiikodés mellett természetszeriileg a sajat vilagnézetiiket terjesztik.

A tudomanyos vilagnézet terjesztése csak akkor lehet eredményes, ha a vallas mai érveit cafolja meg
és ezekre marxista valaszt ad. Figyelembe kell venni, hogy a teologia, a hitvédelem komoly eréfeszité-
seket tesz a modern tudomany és a vallas kialto ellentétének athidalasara, a vallas »korszer(isitésére«, a
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tudoményos materialista vilagnézet elleni harcra. Alkalmaznunk kell a felvilagositas legvaltozatosabb
modszereit; a természet- és tarsadalomtudomanyi felvilagositast, a vallaskritikat, az eléadasos propagan-
dat, a marxista vilagnézet és az altalanos miiveltség terjesztésének minden formajat.

A technikai és tudomanyos haladas szembetiind eredményei, dsszekapcsolddva a forradalmi mozgal-
mak kibontakozasaval, a szocialista vilagrendszer létrejottével, mind szembetlindbben bizonyitjak, hogy
az ember képes birtokba venni, megismerni és a maga szolgalataba allitani a természet ¢és a tarsadalom
korabban vakon hato, ,.titokzatos” erdit, torvényszeriiségeit. A vallastol valo elfordulas onmagaban még
nem jelenti a marxizmus, a szocializmus felé val6 fordulast, nem eredményez tudomanyos materialista
meggy6z0dést és aktiv, tarsadalmi feleldsségtudattol athatott magatartast. Szocializmust épitd
tarsadalmunkban kedvezdek a koriilmények ahhoz, hogy a vallastol valo eltavolodas ne rekedjen meg a
vilagnézeti kozombosségnél, hogy a korabbi hivd, aki tekintetét a ,tulvilagra” vetette, sajat tarsadalmi 1¢-
tének tudatos alakitojava valjon. Mégpedig kozosségi emberré, aki bekapcsolodik a szocializmus épité-
sének tervszerii folyamataba, tudatosan alakitja valosagat. Ezért is fontos a szocialista humanizmusnak,
a szocializmus 1j erkdlcsének terjesztése, felfogasanak korszerii szembeallitasa a vallasos felfogassal és
erkdlesiséggel.

A vallasossagot évezredeken keresztiil taplalta, életben tartotta a kizsdkmanyolas kiméletlen tarsadal-
mi rendszere, a dolgozo ember kiszolgéltatottsaga a rajta uralkodo és szamara kiismerhetetlen tarsadal-
mi és természeti eroknek. Ezért a vallasossag tarsadalmi gyokereinek kiirtasaban a legfontosabb a kizsak-
manyolas megsziintetése. Ez 6nmagaban még kevés azonban ahhoz, hogy az emberek teljesen megsza-
baduljanak a titokzatosnak vélt eréknek valo kiszolgaltatottsag érzésétol.

A vallasossag csak az ember tarsadalmi és egyéni €letérdl valo sokoldaltl gondoskodéssal, a tarsada-
lom részér6l megnyilvanulo segitokészséggel, az embernek a szocialista kollektivaba, a szocializmus
épitésébe, a kozéleti tevékenységbe vald bevondsaval kiizdhetd le. Hiszen a hivé emberek tobbsége nem
valamiféle elméleti megfontolasbol vallasos, hanem azért, mert egyéni életkoriilményei, csaladi nevelte-
tése, a gond, a testi vagy lelki szenvedés, a tudatlansag, a régi szokasok hatasa alol nem tudja kivonni
magat, mert lelki vigaszt vél felfedezni a vallasos hitben. Csak a széles korii tarsadalmi tevékenységnek
a konkrét tudomanyos felvilagositassal valo dsszekapcsolasa révén érhetjiik el, hogy a vallasos ideologia
elleni harcunk ne rekedjen meg a vallastol mar amugy is eltavolodott emberek korénél, hanem megtalal-
ja az utat, a felvilagositas meggy6z6 érveit és eszkozeit a hivokhoz is. Ezért kell szembeszallnunk a val-
las elleni harc kapcsan tapasztalhato szektas tiirelmetlenséggel és elvtelen opportunizmussal is.”

Az idézet talan hosszinak tiinik, de nyelvezete és logikaja olymértékben jellemz6 a
korra, hogy az efféle szovegeket nem ismerd fiatalabb olvasok kedvéért talan érdemes
volt egészében idemasolnunk.

Lathato, hogy mig az egyhazakkal kapcsolatban a szoveg még differencial a tamoga-
to és ellenszegiild egyhaziak kozott, mar szot sem ejt adminisztrativ eszk6zokrol. A val-
las és az egyhazpolitika egymassal vald dsszefliggése — az 1958-as hatarozattal ellentét-
ben — mar teljesen ismeretlen. A vilagnézeti harc markansan megoszlik a vallastol mar
eltavolodottak és a még vallasosak vonatkozasdban. Immar egyforma hangsulyt kap az
aufklerista, felvilagosito és tarsadalmi viszonyok objektivitasat hangstlyozo szemlélet.
A szOveget nem annyira a materialista és ateista vilagnézet iranti harcos elkotelezettség,
mint inkdbb a tudomanyos-technikai forradalom objektiv szekularizalé hatasaba vetett
hit hatja at.

Mindezeknek a valtozasoknak azonban nyoma sincs a hittanra jarok szaméban.

Az oktataspolitikai magyarazat

Az 1961-es oktatasi torvény (és a mogotte allo parthatarozatok és nemzetkdzi mintak)
nyoman az iskolai ,,vilagnézeti nevelés” olyan atfogd tamogatottsagot kap, olyan egyér-
telmi kovetelménnyé valik, mely mindenképpen témankhoz tartozik, s nyilvanvaldéan
magyarazhatnd a vilagnézeti nevelésért felelssé tett iskolak hittan iranti tolerancidjanak
csOkkenését. (A hatvanas évek oktataspolitikajat jellemz6 kutatok, példaul Halasz vagy
Setényi az ideologikussagot tartjdk a hatvanas évekbeli politika egyik lényegének.)

A hatvanas évek elejének pedagogiai tankonyvei €s pedagogiai szakirodalma a vilag-
nézeti nevelést elsdsorban a vallasos neveléssel szemben hatarozta meg. A vallasellenes-
séget ez a pedagdgiai felfogas az egész nevelési folyamat egyik 1ényegévé tette. Mindez
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olyan oktatasi rendszerhez illeszkedett, amelyben a ,,nevelésnek” deklaraltan nagyobb
volt a ,,becsiilete”, mint az ,,oktatdsnak”, az oktatasiranyitdsban nagyobb volt az altala-
nos tanulmanyi feliigyeldk befolyasa, mint a szaktargyi szakembereké. Az oktatasi rend-
szernek nem volt feladata alkalmazkodni a jelen tarsadalmi valdsdgahoz, hiszen abbodl
kellett kiindulni, hogy a ma iskolaba jar6 gyerekek mar a kommunizmus idején lesznek
felnéttek. (9)

A hatvanas évek kdzepén azonban nyilvanvald fordulat kdvetkezik be. E tanulma-
nyom nem kivan részletesen vitatkozni Mészdros Istvan ,Ateista nevelés’ cimil konyvé-
vel és a ,Kimaradt tananyag’ cimli haromkotetes monografiajaval, de ugy vélem, hogy a
folytonossag az ott idézett dokumentumok alapjan sem igazolhaté, nemhogy az
1948-1989-¢s idOszak vagy akar az 1958—1972-es iddszak vonatkozasaban.

A hatvanas évek kozepétdl ugyanis az iskolaban megnovekszik az egyes szaktargyak
sulya, a tantargy-pedagogiak becsiilete, azt is mondhatjuk, relativ autonomiaja. A torté-
nelem, a fizika, a bioldgia tanitasa természetesen tovabbra is része a vilagnézeti nevelés-
nek, de immar nem csak annak a része, hanem sajat tudomanyos paradigmaja altal is de-
terminalt. Pontosan ennek, vagyis az iskolai tantargyak megindulé ,,dezideolo-
gizalddasanak™ nyilvanvald kovetkezménye a ,Vilagnézetiink alapjai’ cimii kozépiskolai
tantargy kisérleti (1965), majd az arra felkésziilt helyeken véglegesnek szant (1969) be-
vezetése. (10) Elkiiloniilt vilagnézeti targyra
csak akkor lehet sziikség, ha az oktatasi A hatvanas évek kozepétol az is-
rendszer egésze mar nem egyetlen hatalmas ~ koldban megndvekszik az egyes
vilagnézeti nevelés, hanem sokféle tudo- sza/etdrgyale salya} a tantdrgy-
manyag ismereteinek és sokféle nevelési ha- pedagogidk becstilete, azt is
tasnak az 0sszessége. E szaktudomanyossag mondhatjuk, relativ autonomid-
hatéserl olyan iarés,.hogy r,nég a V%légnézet- ja. A torténelem, a fizika, a bio-
oktatok egy része is filozofia-toriénet okta- 5055 yniidsa természetesen to-
tassa akarnd alakitani a targyat. A targy kez- < . N

vabbra is része a vildgnézeti ne-

deményez6i ezt a torekvést elharitottak, losnek. de i p 2
amire véleményiink szerint két okuk lehe- VELESTIER, ae 1mmar nent csa

tett: tarthattak attol, hogy a szintetizalo jel- annak a része, hanem sajdt tu-
leg ezzel megsziinne; tarthattak attol, hogy domdnyos paradigmdja dltal is
egy ilyen targy esetében nem a pozitiv 6sz- determindilt.

szefiiggd vilagkép, az egyetlennek hitt tudo-
manyos vilagnézet bemutatasanak szakmai koherencidja, a korabban tanult ismeretekkel
vald tantargyi koncentracio lesz a cél, hanem ismét azoké lesz a sz9, akik egyik vagy ma-
sik vilagnézet blings, illetve téves mivoltanak bemutatasaban jeleskedtek, jelezvén konf-
liktust ott, ahol a Part mar régen nem akart konfliktusokat generalni.

A ,Vilagnézetiink alapjai” bevezetése tehat nem folytatdsa a hatvanas évek elején
,,duld” monolit vildgnézeti nevelésnek s ezenkiviil — ebben is vitdm van Mészaros Istvan-
nal — mar csak azért sem tekintheto valamiféle ,,materialista hittanoktatasnak”, mert a ta-
nulmanyok végén, dsszefoglalo jelleggel szervezddik — ilyen értelemben ,,a vilagnéze-
tiink alapjai” mint 18 évesek szamara szervezett targy nemcsak a leginkabb az altalanos
iskolaban zajlo iskolai fakultativ hittannak nem konkurrense vagy ellenpontja, hanem a
tobbi gyermekkori vallasi hatasnak sem. A ,Vilagnézetiink alapjai’ tantargy — a hatvanas
évek végéhez adekvat vildgnézeti nevelési forma — nem is nevezi meg a vallasos vilag-
nézetet kitlintetett ellenfélként. Ellenfele mar nem a valldsossag — a korabbi rend —, ha-
nem az ,,4j vilag”, az ideoldgiai bizonytalansag, ,.kdosz”, mely a legkiilonbdz6bb szelle-
mi aramlatok altal befolyasolt tinédzserek vilagképét jellemzi. (Emlékezziink vissza, az
1965-6s parthatarozat is sziikségesnek latja hangsulyozni, hogy a vallasossag elvesztése
még nem azonos a marxista vilagnézet felépiilésével.)

A vallas értelmezésében és a vilagnézeti nevelésben mar lezajlott fordulatot utdlag erd-
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siti meg s teszi lényegében hivatalossa az MSZMP KB Aczél Gydrgy vezette Agit-Prop
Bizottsaganak — az egyhazpolitika kapcsan mar idézett — 1970. aprilis 14-i hatarozata. E
szerint a vallasellenes propagandat ,,fokozatosan a marxista leninista vilagnézet pozitiv és
polemikus forméban torténd megvilagitdsava kell atalakitani”. (71/) Az 1972-ben egy PB
iilésen tartott Aczél-referatum bizonyos baloldali fordulatot tiikroz. ,,Az eddigieknél na-
gyobb eredményeket kell elérniink abban, hogy az iskolai tananyag egésze marxista vilag-
nézetiinket kozvetitse.” Ez a kdvetelmény az iskola egészének reideologizasat jelentette.
Mindez szoros dsszefiiggésben allt — ahogy az egész 1972-es parthatarozat is — a reform-
mal szemben kibontakozott tamadasnak, mely végiil magat Aczélt is félreallitotta. (Persze
nem a feledésbe, hanem csak a miniszterelnokhelyettesi pozicidig.) (12)

Rendkiviil figyelemremélté azonban, hogy a ,,Vilagnézetiink alapjai” tanitasanak ha-
tasfokaval elégedetlen partvezetd szerint a ,,vilagnézetiink alapjai tananyaganak is koze-
lebb kell keriilnie tarsadalmi életlinkhdz, mai tarsadalmi valosagunkhoz, jobban valaszt
kell keresnie és talalnia a ma kérdéseire, jobban kell 6sztondznie a gyakorlati aktivitas-
ra, a tarsadalmi elkotelezettségre”. Azaz a marxista filozofianak indult targyat nemhogy
még vilagnézetibbé nem akarta tenni Aczél, hanem kifejezetten az aktualpolitika népsze-
rlsitését szanta neki. Utdbbi még csdkkentette is a targy materialista vilagnézeti s ekkép-
pen ,,objektive” ateista és vallasellenes hatasrendszerét.

Az 1972-es parthatarozat utan azutan teljes erével megindult az oktatasi rendszer rei-
deologizéasa. ,,A vilagnézeti-politikai nevelés a felsdoktatds folyamataban™ igénye az
akadémikus, illetve egyetemi szaktudomanyossaggal szemben el6retort. (A belsé folya-
matok mellett tudnunk kell, hogy a szocialista orszagok miivel6dési minisztereinek
1970-es berlini konferenciaja elhatarozta, hogy k6zos nemzetkozi vizsgalatban dolgozza
fel a felsdoktatasi intézményekben tanuld fiatalok kommunista nevelése témakorét. A
célt nyilvan alaposan indokolta, hogy Kelet-Eurdpa egyetemi ifjlisaga meglepden érzé-
keny volt Parizs 1968-as jelszavaira, s ugyanakkor fennhangon tiltakozott a pragai tavasz
egyesitett eltiprasaval szemben.)

Az 1974. méjus 28-i Agit-prop osztalyiilés mar elégedetten allapithatta meg, hogy va-
lamennyi tanszék vilagnézeti nevelé munkaja szerepet jatszik a hallgatok vilagnézeti ar-
culatanak kialakitisdban. Evek 6ta elészor ismét elsé helyre keriil az ellenfelek soraban
a vallasossag: ,,ma is hatnak a legkiilonb6zobb forrasokbdl szarmazo nem marxista né-
zetek (vallasossag, nacionalista torténelemszemlélet, kispolgari egoizmus, stb.)” (13)

A fentiektdl sok tekintetben fliggetleniil a ,Vilagnézetiink alapjai’ targyat 1973 0szén
bevezették valamennyi iskoldban. Az e koriil folytatott vitdk azonban egyértelmiien azt
tikrozték: a hagyomanyos vallasossagot egészen elhanyagolhatonak tartjak a 18 éves if-
jusag korében. (14) A cél nem a vallas cafolata, hanem mindenképpen a marxista vilag-
nézet elsajatitasa volt. Mi tobb, amikor a két koncepciod képviseldi egy 1975-6s OPI-beli
tanacskozason egylitt 1éptek fel, a tantargyakban és a ,,Vilagnézetiink alapjai”’-ban meg-
nyilvanulé vilagnézeti nevelés teenddi kapcsan mar nem is esett sz6 ateista nevelésrol,
vagy vallasossagrol.

Nagyot ugorva az id6ben felidézhetiink még egy 1982-es altalanos iskolai felmérést is.
A pedagogusok a vilagnézeti nevelés terén elszenvedett kudarcaik f6 okaként 46 szaza-
Iékban a csalad hatasat, 27 szazalékban a tarsadalom és a kiilvilag hatasat, 10 szazalék-
ban mas személyek hatasat s mindossze 8 szdzalékban az egyhaz hatasat emlitették! (75)

Ugy vélem, ha az olvaso tulzottan kdrmdonfontnak tartja is érvelésemet a vilagnézeti
nevelés belsd osztovonalairdl, egy nyilvanvald tényt senki nem tagadhat: a Part nem all-
hatott ,.titkos kapcsolatban” masfélszazezer pedagogussal, azaz a tény, hogy a part veze-
t0i, illetve vezeté organumai nem beszéltek arrdl, hogy az egyhazakat vagy éppen a val-
lasossagot ellenségesnek tartjak, elkeriilhetetleniil ugy kellett, hogy hasson, hogy az is-
kolaban csokkenjen a motivacid a hittan tovabbi visszaszoritasara. Masrészt nem tagad-
hatd, hogy az iskolai dokumentumok — példaul torténelemtankonyvek, magyartankdny-
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vek, illetve tanari tmutatok, a pedagogusok altal eligazitoként olvasott Koznevelés —
nyelvezetében is rejtetté valik a vallasellenesség. Harmadrészt altalaban is csokkent —
1985 utan pedig kdzismerten megsziint — a helyi tanacsok alkalmaz6i munkaltatoi hatal-
ma a pedagdgusok felett — a Part és dllam kezében tehat meggyengiiltek azok az eszkd-
z0k, amelyekkel a hittantanitassal szemben kelléen fel nem 1ép6 pedagdgust megbiintet-
hette volna.

Mindezzel egyiitt természetesen nem allitom, hogy az oktataspolitika nem volt hittan-
ellenes. Az oktataspolitikai kdzpont az volt. A ,,vilagnézeti nevelés” érdekkdre természe-
tesen konkurrensének tekinthette a hittant, a nem vallasos pedagégusok aranyanak nove-
kedése nyilvanvaléan nem kedvezett a hittannak, a helyi tandcsokban, helyi partbizott-
sagokban tovabbra is ott miikddtek azok, akik nyomdascsoportot jelentettek a hittan visz-
szaszoritasara stb. Az oktataspolitika hittanellenességérél azonban bizonyosan nem allit-
hato, hogy egyforma vagy éppen novekvo lett volna 1958-t61 a rendszervaltasig.

Ilyen értelemben a hittanosok aranyanak folyamatos csokkenését oktataspolitikai
okokkal nem magyarazhatjuk.

Az értelmiségpolitika mint magyarazat

Nyilvanval6 tény, hogy a hatvanas években megenyhiilt a part és a nem kommunista
értelmiség viszonya. Ez az enyhiilés nem csokkentette, ellenkezdleg, ndvelte az egyes ér-
telmiségi csoportok kozott zajlo vitdkat. A magyar értelmiségen beliili frontok azonban
fokozatosan atrendezddtek, és éppen az egyhdz, illetve a vallas funkcidjdnak megitélése
szempontjabol. Mig ugyanis az 6tvenes években a rendszerrel vald értelmiségi szemben-
allas egyik meghatarozo ideologiaja a vallas, formaja a vallasgyakorlas volt — olyannyi-
ra, hogy a tanacsi apparatus alkalmanként maga is tigy értékelhette, hogy a gyerekek hit-
tanra vald beiratdsa, majd e gyerckek kimaradasa valdjaban a rendszerrel szembeni de-
monstracio és nem vilagnézeti alapallas kérdése —, addig a helyzet a hatvanas évek soran
alapvetden megvaltozott. A ,kicsi vagy kocsi’-vita, a ,.fridzsiderszocializmus”-vita, a
konnyiizenéhez, valamint a szexualis forradalomhoz vald viszony gyokeresen atrendez-
te a frontokat. A rendszerben 1évé polgarosodasi, liberalizalodasi, nyugatosodasi lehetd-
ségek mellett kiallo értelmiségiek nemcsak a ,,régi rendszer” hiveivel keriiltek szembe,
hanem a modernizaciotol, annak életvitelétdl tartd tradicionalis egyhaziassaggal is. Ez a
markans tradicionalizmus 1ényegében lehetetlenné tette, hogy a nem kommunista értel-
miség az egyhaznak juttatandd jogokat és lehetdségeket is belefoglalja a hatvanas évek
végétol formalodo, a kommunista értelmiséggel, illetve a partkdzponttal kotott informa-
lis tarsadalmi kompromisszumba.

Az értelmiségpolitikaban, az értelmiségen beliili frontok atrendezédésében rendkiviili
szerepet jatszott, hogy az ideoldgiai kulcstudomany szerepét jatszo torténettudomany — a
késébb 1968-asnak elnevezett, 1965-ben elhatdrozott gazdasagi reform megindulasaval
szoros Osszefiiggésben — a 19. szdzadi magyar kapitalizmus értékeit, attitiidjeit ,,rehabili-
talta”. (Itt elsésorban a Berend-Ranki kor mlveire utalunk.) Mig mondjuk Lengyelor-
szagban vagy akar (Iényegesen késébb) Bulgaridban a torténelmi gondolkodas
»~megljulasa” targyat tekintve olyan korokra (foképp a kdzépkorra) koncentralodott,
amikor az egyhaz vezet szerepet jatszott, addig Magyarorszagon éppen az a korszak —
a 19. szazad utols6 harmada — valt mintaaddva, amikor az egyhazak tarsadalmi és politi-
kai szerepe csokkent. S amikor a gazdasagtorténeti rehabilitacidt kdvetden megindult az
eszmetOrténeti ,,rehabilitacio” is, kideriilt, hogy a magyar polgarosodas ,,feltaratlan™ ér-
tékei — pl. a radikalisok, liberalisok, szocidldemokratak — sem hozzak kozelebb az egyre
sokszinlibben tajékozodo értelmiséget és az egyhazakat. (16)

Az utobbi, tehat az eszmetorténeti rehabilitacio a hetvenes években csak megkezdddik
s elsdsorban a nyolcvanas években teljesedik ki: Ekkoriban mar nemcsak feldolgozasok
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jelennek meg a szocidldemokraciarol, radikalizmusrol és liberalizmusrol, hanem — az ér-
telmiségi konyvpiac igazi eseményeként — maguknak a radikalis és szocialdemokrata, il-
letve 19. szazadi liberalis (s részben konzervativ) gondolkodoknak valogatott (persze
szovjetellenes, oroszellenes felhangjuktdl gondosan megtisztitott) tanulmanyai, kotetei is
megjelennek.

Ugy vélem, hogy az értelmiségpolitika, illetve a magyar értelmiség tajékozodasi iranya-
inak szambavétele kielégitden képes megmagyarazni, hogy feltehetden miért nem iratja az
értelmiség hittanra gyerekeit. igy ezzel az eddigi magyarazatoknal lényegesen kozelebb
jutottunk a hitoktatds aranya csokkenésének megértéshez. Ha ugyanis elfogadjuk azt a
tényt, hogy a szocializmusban a tiszta partkarrieren kiviil az értelmiségi karrier a tarsadal-
mi felemelkedés utja, akkor tudomasul kell venniink, hogy a helyi tarsadalmakban a ko-
zéprétegek szamara az értelmiség és az értelmiség gyereknevelési szokasai adtak a minta-
kat. Ez viszont kihathatott a hittanra jarok szamanak orszagos visszaszoruldsara is.

Ha ezutan igazolni vagyunk képesek, hogy az értelmiség valéban alacsonyabb arany-
ban jaratta gyerekeit hittanra, talan megtalaltuk az egyik alapvetd magyarazatot.

Korabeli felméréseink a hittanjaras tarsadalmi hatterérdél nincsenek. A kilencvenes
évek elején a TARKI haromezres elemszamu, a felnStt magyar lakossag legfébb demog-
rafiai mutatoira reprezentativ mintan felmérést készitett, melyben a gyerekkori iskolai
hittanjarast is tudakoltak. (77)

Azok, akik 1949 és 1960 kozott voltak 10 évesek, 75 szazalékban, akik 1961 és 1975
kozott, azok 39,2 szazalékban, akik pedig 1975 utan, azok 15 szdzalékban latogattak is-
kolai hittant!

Ezek a szamok latvanyosan magasabbak, mint ami a hittanbeiratas iskolai adataibol ki-
tlinik. Ennek az a magyarazata, hogy a hittanbeiratasok csak azt regisztraljak, hogy a ta-
nulo az adott évben beiratkozott-e. A kérddivre valaszolok viszont egész gyermekkoruk-
ra emlékeznek vissza, tehat ha csak egy évig jart hittanra, akkor is emlékszik erre a tény-
re. A f6 trend viszont hasonl az AEH-s adatokhoz.

Ahhoz, hogy e trendben az értelmiségiek — vagy legalabbis az iskolazott sziil6k — sze-
repét megvizsgaljuk, harom nagy korcsoportot kellett kialakitanunk, hogy az elemszam
tul alacsonnya ne valjék. (Ugyane megfontolasokbol nem tériink ki a nyolcvanas évek-
re.) Az alabbi tablazat vizszintes soraban a ,,virtualis” megfigyelési idépont, a fiiggdle-
gesben pedig az iskolai végzettség olvashato. Példaul az 1950-es években tizéves didkok,
ha apjuk 8 altalanosnal kevesebbet végzett, 84,2 szazalékban, ha 8 altalanost végzett,
75,8 szdzalékban jartak iskolai hittanra stb. A gorbén viszont 15 éves csuszodatlag latha-
to, hogy vilagosan kirajzolodjanak a tendenciak)

1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek
8 altalanos alatt 84,2 53,1 31,9
8 altalanos 75,8 47,8 36,0
szakmunkasképz6 61,9 47,1 20,1
kozépiskolai 57,1 24,6 9,5
fels6foka 57,9 8,8 3,4

2. tdblazat. Az apa iskoldzottsiga és a gyermek iskolai hittanjardsa (TARKI)

Az 6tvenes években a hittant nagyjabol a kevéssé iskolazottak latogatjak. A csokkenés
nyoman a hatvanas és hetvenes években az iskolazottabb tomb szétszorodik, azzal az
egyértelmil jelentéstartalommal, hogy minél iskolazottabb volt az apa, annal kevésbé ja-
ratta hittanra gyerekét. (Ez azért figyelemreméltod, mert az istentisztelet-jarasi gyakorisa-
gi adatok altaldban a szakmunkasképzot végzetteket mutatjak a legszekularizaltabbnak,
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ez ,,alatt” és ,felett” az istentisztelet-latogatas atlagosan intenzivebb. Abrank viszont azt
mutatja, hogy az iskolazottabbak a hittanra nem jaras mintdjat mutatjak a tarsadalomnak.
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Megjegyzendd, hogy mikdzben az egész népességben s altalaban a sziilok korében
kétszeresére novekedett a kozép- és fels6fokot végzettek aranya, addig a hittanosok ko-
rében csokkent.

Ezutan ésszerl feltenniink azt a kérdést, hogy a vallasos nevelés, vallasos szocializa-
ci6 altalaban — azaz az iskolai hittant6l immar fliggetleniil — hogyan alakult az egyes tar-
sadalmi csoportokban. Azaz: a tarsadalom iskolai és iskolan-kiviili vallasos nevelési ak-
tivitasa egymassal azonos vagy egymastol eltérd iranyokat mutat-e. Ez azonban mar egy
kovetkezd tanulmany targya.
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