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birói határozattal mondassák k i ; a keresetnek s a birói határozatnak a 
tárgya tehát csakis olyan jog lehet, amelyet a peres felek valamelyike 
perbeli ellenfelével szemben — a köztük létrejött jogviszony alapján — 
létezőnek, vagy nem létezőnek vitat, de nem lehet tárgya olyan jog is, 
amelynek a felek közötti jogviszonyban való fennállása, vagy fenn ném 
állása nem kétséges, ami a jelen esetben a fentiek szerint fenforog. 

A felperes megállapítási keresetének egyébként még azért sem lehet 
helye, mert amennyiben felperes ugy gondolja, hogy már beállott azaz 
időpont, amely alatt az egyezségkötés idején beültetett szőlőnek termé--
szetes módon ki kellett volna pusztulnia, joga'volt alperes ellen az egyez-
ség alapján, a tulajdonközösségnek természetben való megosztás utján 
leendő megszüntetését szorgalmazni, tehát teljesítés iránt keresetet. indí-
tani, ily esetben pedig jogviszony megállapítása iránt a Pp. 130. §-a alap-
ján inditható kereset teljesen szükségtelen. (Kúria 192-5. október 7, 
P. V. 847/1925. sz.) M. 

Közigazgatási ut perut. A mi közigazgatási bíróságunk hatásköré-
nek csonka kiépítése folytan a magánfelekre igen nagy jelentőségű, hogy 
az állam elleni igényeiket a biróság előtt érvényesíthessék. A kincstár 
pedig — a pergátló kifogással kezdi. K téren bizonyára a kincstár a leg-
nagyobb termelő. 

Most a. Kúria egy elvi fogalmazásu Ítélettel mondotta ki. hogy a 
generális szabály a perut és közigazgatási hatáskör a kivételes, mély 
csak akkor fog helyet, ha az ügy elinlézését törvény vagy hason erfcjü 
jogszabály közigazgatási hatáskörbe utalja. Az adott esetben a felperes kár-
térítési igényt támasztott a kincstárral szemben abból kifolyoIag, hogy a. 
kincstár oly épületeket foglalt le beszállásolás céljaira, amelyek az alól 
mentesek és felperes a szükseges számú munkásokat emiatt nem alkal-
mazhatta és üzemében kárt szenvedett. A Kúria a tábla Ítéletét megvál-
toztatta és a pergátló kifogást elvetette, mondván a következőket: 

„Vagyonjogi követelések, igy a közigazgatási hatóság elé utalt jog-
viszonyból származó magánjogi követelés is, mint általában minden oly 
magánjogi igény, melyet törvény vagy törvényerejű jogszabály közigaz-
gatási hatáskörbe nem utal, a rendes birói uton érvényesíthető.* (P. VI. 
7095/1924.) 

Hangsúlyozottan kell a döntés kapcsán kieünelni, hogy itt az állam-
nak államhatalmi ténykedéséből keletkezett igényéről volt szó és igy a 
a közigazgatási ut megállapítására nem elegendő, hogy a kincstár ne 
mint magánjogi alany szerepeljen. A lényeg egy pozitívumon és egy 
negatívumon nyugszik: 1. a fél vagyonjogi igényt támaszt; 2. téves 
külön szabály, amely ezen magánjogi vita elintézését közigazgatási hatás-
körbe utalja. Annál fontosabb a Kúria fenti tétele, mert épen ujabban 
mondotta ki a Kúria egy másik tanácsa, hogy a vasúti alkalmazottak 
ügyei nem tartoznak birói hatáskörbe. B. S. 

A tőzsdei áruiizleti szokások alkalmazása. A Kúria P. VII. 6411/924. 
sz.-határozatával kimondotta, hogy a „tőzsdei áruüzleti szokások csak a 
tőzsdén kötött vagy a tőzsdén kivül az áruüzleti szokások felhívásával 
kötött ügyletekre alkalmazhatók, már pedig a felek ügyletüket nem a 


