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ehhez képest pedig nem tekinthetd a torvénybe s a j6 erkolesokle
iitkoz6nek a részvényesek tobbségének az a hatsrozata, amely a kibocsa-
tand6 uj részvényekre nézve csak ezek felerésze erejéig, — de igen
alacsony drban — biztositja a régi részvényeseknek az el6vételi jogot,
mig a masik felerészt, bAr magasabb, de a belértéken esetleg mégis
lényegesen alul maradé aron, a helyi érdekeltségnek kivanja juttaini;

és ily esetben a hatdrozat megsemmisitésének alapjdul az sem:
szolgalhat, hogy az uj részvényeseknek nyujtott anyagi elény, az ennek
ellenében szerzett osszekottetés utjin csak hosszabb id6 eltelte utin fog
a tirsasdg részére megtértloi. (P. IV, 1062/1935.).

Megallapitasi per. Folyoiratunk 1925. évi 6. szamaban 1271. 1) fog-
lalkoztunk a birdi gyakorlat amaz iranyzataval, amely hajlandé a meg-
allapitasi per el6feltételeit szigoru mértékkel mérni és az ilyen keresete-
ket csak akkor megengedni, ha azok torvényes -eldfeltételeinek fennfor-
gasat pozitive megallapitja. Hangsulyoztuk, hogy f8elv maradjon a folos-
leges perek elharitdsa s hogy az actoritus megtagadésa akkor jogosult,
ha a perinditds mogott vélt érdek sem all, csak perlekedési szeszély
vagy bosszantasi célzat. h

Noha akkor a megdllapitasi per eldfeltételeinek enyhébb kezelése
mellett tortink Jandzsat, mégis teljes mértékhen magunkéva tesszitk a
kir. Kuria alibbi déntését, amely rendkiviil éles megv;lagnac}m belyezi
a megallapitdsi per indithatiasinak korlitait.

Felperes keresetében a {——-— sz.) tjkvben felvett ingatlanokra vonat-
kozélag indit megallapitisi keresetet azért, hogy a bir6sag allapitsa meg,
hogy alperes a tulajdonkozisség megsziintetésekor koztik létrejott szer-
z6dési tilalom ellenére a pusztuld sz6l6ben utanpotlast eszkdzolt ; s mondja
ki a birésag, hogy alperes a sz6l6ben a pusztuld tékéket ujakkal nem
poétolhatja.

Ezt a kereseti kérelmmet a 2. sorszdmu targyaldsi jegvz6kényvben
kiegészitette azzal, hogy azt is allapitsameg a hirésig, hogy amennyiben
alperes a pusztulé tBkéket ujakkal pétolja, annak az idének a leteltével,
amely alatt a sg6l6 p6tlas nélkil kiveszett volna, felperes kérheti a tulaj-
donk§zosség megsziintetését tekintet nélkil a sz616 allapotira.

Alperes a per folyama&n beismerte s ¢z meg i% van &llapitva, hogy
a felperes és az alperes jogeldde kozott- az a megdllapodds jott létre,
hogy a kérdésben forgd szélbre nézve a tulajdonkézosség addig nem sztin-
tetheté meg, amig az akkor, vagyis a megallapodés idején beiiltetett 52616
ki nem pusztul s nem kifogdsolta azt a felperesi allaspontot sem, hogy
az ,utdnpdtldssal annak az idének elkévetkezése, amikor a tulajdonkozds-
zég a felek kozott megsziintethetd lesz, ki nem tolhato.*

Kétségtelen tehat, hogy alperes a felperes allal jelen megallapitasi
kereset tArgyava tett jogot kétségbe nem vonja.

lly korilmények kézott pedig a Pp. 130. §-a alapjénizfdithalé meg-
illapitdsi keresetnek nincs torvényes alapja.

A megallapitasi keresetnek célja lényegében ugyams az, hogy a
peres Telek kozotti jogviszonynak, vagy jognak fenn vagy fenn nem 4lldsa,
a felperes jogdllapotdnak “az alperessel valé biztositisa szempontjabol
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biréi. hatarozattal mondassék ki; a kereseinek s a biréi hatarozatnak a
targya tehit esakis olyan jog lehet, amelyet a peres felek valamelyike
perbeli ellenfelével szemben -— a koztiik létrejott jogviszony.alapjan —
létez6nek, vagy nem létezének vitat, de nem lehet targya olyan jog is,
amelynek a felek kozotti jogviszonyban valé fenndllasa, vagy fenn nem
4llasa nem kétséges, ami a jelen esetben a fentiek szeriut fenforog.

A felperes megallapitasi keresetének egyébként még azért sem lehet
helye, mert amennyiben felperes ugy gondolja, hogy mér beéllott azaz
id6pont, amely alatt az egyezségkdtés idején beiiltetett sz8lonek termé--
szetes modon ki kellett volna pusztulnia, joga volt alperes ellen az egyez-
ség alapjan, a tulajdonkozosségnek természetben valé megosztds utjan
leend6 megsziintetését szorgalmazni, tehat teljesités irdnt Keresetet indi-
tani, ily escthen pedig jogviszony megallapitisa irant a Pp. 130. §-a alap-

.jan indithaté kereset teljesen szitkségtelen. (Kuria 1925. oktéher 7,
P. V. 847/1925. sz.) M.

Kozigazgatasi ut — perut. A mi kozigazgatasi blroségunk hataskoré-
nek esonka kiépitése folytan a maganfelekre igen nagy jelentdségi, hogy
az allam elleni igényeiket a birdsag elStt érvényesithessék. A kinestar
pedig — a pergitlé kifogassal kezdi. E téren bizonydra a kinestar a leg-
nagyobb termels. ’

Most a, Kuria egy elvi fogalmazasu itélettel mondotta ki, hogy a
generalis szabaly a perut és kozigazgatasi hataskor "a kivételes, mely
csak akkor fog helyet, ha az iigy elintézését térvény vagy hason ertjit
jogszabély kozigazgatasi hatédskorbe utalja. Az adott esetben a felperes kér-
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tériiési igényt tamasztott a kincstarral szemben abbél kifolydlag, hogy a
kinestar oly épileteket foglalt le beszdlldsolis céljaira, amelyek az aldl
mentesek és felperes a sziiksBges szdmu munkésokat emiatt nem alkal- |,
mazhalta és lizemében kéart szenvedett. A Kuria a tdbla itéletét megval-
toztatta és o pergatlé kifogist elvetette, mondvén a kévetkezBket :

- »vagyonjogi kovetelések, igy a kozigazgatasi hatosag elé utalt jog-
viszonyb6l szirmazé magéanjogi kovetelés is, mint Aaltalaban minden oly
maganjogi igény, melyet torvény vagy torvényerejii jogszabdly kozigaz-
gatasi hatiskorbe nem utal, a rendes birdi uton érvényesithets.* (P. V1.
7095/1924.)

Hangsulyozottan kell a dontés kapesan kiefnelni, hogy itt az allam-
nak allamhatalmi ténykedésébol keletkezett igényérSl volt sz6 és igy a
a kizigazgatdsi ut megdllapitdsira nem elegendd, hogy a kincstar ne
mint maginjogi alany szerepeljen. A lényeg egy pozitivumon és egy
negativamon nyugszik: 1. a fél vagyonjogi igényt tamaszt; 2. téves
kiilon szabaly, amely ezen magdnjogi vita elintézését kozigazgatdsi hatds-
korbe utalja. Anndl fontosabb a Kuria fenti tétele, mert épen ujabban
mondotta ki a Kuria egy masik tandcsa, hogy a vasuti alkalmazottak
tigyei nem tartoznak biréi hatdskorbe. B S

A tbzsdei aruiizleti szokasok alkalmazdsa. A Kuria P. V1I. 6411/924.
sz.- hatarozatival kimondotta, hogy a ,t8zsdei aruiizleti szokasok esak a
t6zsdén kotott vagy a-t6zsdén kiviil az aruiizleti szokasok felhivasaval
kotott tgyletekre alkalmazhaték, mar pedig a felek tgyletiket nem a



