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Jjogositotta-e a felperest arra, hogy belatisa szerinti Osszeget
kosson ki. Ugyanis nemesak maga a dijkiktés vezethet a
meghizd érdekeinek elhanyagolasara és igy a megbizassal
Jar6 koteles hiiség megsértésére, hanem az is, ha a meg-
bizott az egvébként megengedett dijazdst a szerzédni kivano
harmadik személytdl a szerzOdés megkotése, vagyis siker
esetére igén magas dsszegben koti ki ; mert a megbizottra ekként
nézd anyagi eldnynek a szokasosat meghalado volta mar ma-
gaban véve is alkalmas arra, hogy a megbiz6 és a megbizoft
kozott érdekellentétet timaszon. B. 8.

Munkabérigény -- kikités nélkiil. Felperes azon igéret elienében, hogy
alperesek orokossé fogjak 6t tenni, huszonhét hénapon at az alperesek
gazdasdgiban dolgozott. Utébb alperesek, minthogy peres felek nem tud-
tak egvindssal megférui, kijelenteiték,. hogy felperes utdnuk orskiésre
nem szamithat, mire felperes a gazdasigh6l eltavozott és. bért kovetelt.

A Kuria alperesek bérfizetési kotelezeltségét megallapitotta, mond-
" van, hogy

»Jogszabaly, hogy a munkabér kilon kikétés nélkil is jar; ha a
koriilmények szerint nem lehet feltenni, hogy a munkavallalé a szolgéila-
tokra ‘dijtalanul vallalkozott.* (P, IL. 7085/924.)

Fz a jogszabaly az adott esetet nem fedi teljesen. A felperes tény-
leg nemn szdmitott ,dijazdsra* ; a szerzGdéses szdndék 2 muuikdnak az
o6rokosi kienevezés altalt julalmazasa volt. A Kuria itéleti indokaiban
karfizetési kitelezettségrdl beszél, minthogy felpersssel az §rékségre nézve
lett.igéretiiket nem teljesitették. Az igény helyes konstrukcidja a felte-
vés elismerése lett volna. Nyilvanvald, hogy felperes nem szdmitott
munkabérre, de nyilvanvalo az is, hogy err6l az orokség feltevésében
mondott le. Ennek a feltevésnek megdslte visszaallitja a munkabérigényt.
Sajnos, gyakorlatunkban- a feltevés honoraldsa ritkan él és még akkor is,
amikor a feltevés a jogsérelem, az itélet ezt nyiltan nem mondja ki.’

B S

A részvényeldvételi jog elvonasa. Emlékezetes, hogy a Kuria 4 mult
¢vben hozott hatarozatdval kimondotta, hogy a részvénytarsasig olyan
kézgyilési hatarozatai, amelyek az uj részvények elovételi jogat a rész-
vényeseklol elvonjik, a j6 erkélesokbe utkéz6 voltuk cimén bizonyos
korilmények kozott megtimadhatok. (Lésd: a Polgari Jog ezidei évfolya-
manak 1—2. szdmat és az ott hivatkozott irodalmat). A Kuria elvi kije-
lentése most egy konkrét esetben kap kozelebbi megvilagitast. Az adott
perben az uj kiboesatasu részvényeket, — vidéki malom- és g6zfiird6 rész-
vénytarsasagrol van sz0 — az orokletes gazdakozonségben leendé el-
helyezésre tartotta fenn az igazgatésdg. A kozgyiilési hatérozatot meg-
tamado keresetet a Kuria elutasitotta, cgyebek kozott kimondvan a kovet-
kezoket: ,kiilon bizonyitdsra nem szorul, hogy egy vidéki gbzmalom- és
gbzfiirdé vallalatnak, amely nyilvanvaléoan a helyi szikségletek kielégi-
tése végett alakul, fontos érdeke fiiz6dik a helyi kbzonségnek az 6 érdek-
kéréhe bevondsihoz ; :



406 - Megdllapitdsi per

ehhez képest pedig nem tekinthetd a torvénybe s a j6 erkolesokle
iitkoz6nek a részvényesek tobbségének az a hatsrozata, amely a kibocsa-
tand6 uj részvényekre nézve csak ezek felerésze erejéig, — de igen
alacsony drban — biztositja a régi részvényeseknek az el6vételi jogot,
mig a masik felerészt, bAr magasabb, de a belértéken esetleg mégis
lényegesen alul maradé aron, a helyi érdekeltségnek kivanja juttaini;

és ily esetben a hatdrozat megsemmisitésének alapjdul az sem:
szolgalhat, hogy az uj részvényeseknek nyujtott anyagi elény, az ennek
ellenében szerzett osszekottetés utjin csak hosszabb id6 eltelte utin fog
a tirsasdg részére megtértloi. (P. IV, 1062/1935.).

Megallapitasi per. Folyoiratunk 1925. évi 6. szamaban 1271. 1) fog-
lalkoztunk a birdi gyakorlat amaz iranyzataval, amely hajlandé a meg-
allapitasi per el6feltételeit szigoru mértékkel mérni és az ilyen keresete-
ket csak akkor megengedni, ha azok torvényes -eldfeltételeinek fennfor-
gasat pozitive megallapitja. Hangsulyoztuk, hogy f8elv maradjon a folos-
leges perek elharitdsa s hogy az actoritus megtagadésa akkor jogosult,
ha a perinditds mogott vélt érdek sem all, csak perlekedési szeszély
vagy bosszantasi célzat. h

Noha akkor a megdllapitasi per eldfeltételeinek enyhébb kezelése
mellett tortink Jandzsat, mégis teljes mértékhen magunkéva tesszitk a
kir. Kuria alibbi déntését, amely rendkiviil éles megv;lagnac}m belyezi
a megallapitdsi per indithatiasinak korlitait.

Felperes keresetében a {——-— sz.) tjkvben felvett ingatlanokra vonat-
kozélag indit megallapitisi keresetet azért, hogy a bir6sag allapitsa meg,
hogy alperes a tulajdonkozisség megsziintetésekor koztik létrejott szer-
z6dési tilalom ellenére a pusztuld sz6l6ben utanpotlast eszkdzolt ; s mondja
ki a birésag, hogy alperes a sz6l6ben a pusztuld tékéket ujakkal nem
poétolhatja.

Ezt a kereseti kérelmmet a 2. sorszdmu targyaldsi jegvz6kényvben
kiegészitette azzal, hogy azt is allapitsameg a hirésig, hogy amennyiben
alperes a pusztulé tBkéket ujakkal pétolja, annak az idének a leteltével,
amely alatt a sg6l6 p6tlas nélkil kiveszett volna, felperes kérheti a tulaj-
donk§zosség megsziintetését tekintet nélkil a sz616 allapotira.

Alperes a per folyama&n beismerte s ¢z meg i% van &llapitva, hogy
a felperes és az alperes jogeldde kozott- az a megdllapodds jott létre,
hogy a kérdésben forgd szélbre nézve a tulajdonkézosség addig nem sztin-
tetheté meg, amig az akkor, vagyis a megallapodés idején beiiltetett 52616
ki nem pusztul s nem kifogdsolta azt a felperesi allaspontot sem, hogy
az ,utdnpdtldssal annak az idének elkévetkezése, amikor a tulajdonkozds-
zég a felek kozott megsziintethetd lesz, ki nem tolhato.*

Kétségtelen tehat, hogy alperes a felperes allal jelen megallapitasi
kereset tArgyava tett jogot kétségbe nem vonja.

lly korilmények kézott pedig a Pp. 130. §-a alapjénizfdithalé meg-
illapitdsi keresetnek nincs torvényes alapja.

A megallapitasi keresetnek célja lényegében ugyams az, hogy a
peres Telek kozotti jogviszonynak, vagy jognak fenn vagy fenn nem 4lldsa,
a felperes jogdllapotdnak “az alperessel valé biztositisa szempontjabol



