398 A K. T. 352 §-bhoz

tilyossa valik s ezért nem is sziikséges annak kimutatisa,
hogy a vevd az eldllé nyilatkozatot tényleg meg is kapta.
(P. VIL 1831/1925. szam. Hasonlo iranvu dontés: P. VIL
"4005/1922. szam.) F. P

A K. T. 352, §-ahoz. Ismeretes, hogy amig a vevd a
nem szallito eladoval szemben a fedezeti vétel megkotése
hijjan is a tényleges arviszonyok alapjan ugynevezett abstrakt
kart kovetelhet, addig az elado az atvételt megtagado vevotdl
arkiilonbGzetet azon az alapon, hogy az eladott aru dra ido-
kozben csOkkent, egymagaban nem igényelhet, hanem ecsak
akkor, ha az arut a K. T. 347. §-a értelmében értékesitette.
Az elad6 és a vevd ]Ogl v1szonyanak ez a kiilonbozosége
itt-ott nem €l eléggé elevenen a jogaszsig koztudatiban, vagy
pedig a masik végletbe csap dt a jogi felfogas és az elado
mindennemii, tehat nemcsak az darkiilonbozet megtéritésére
iranyul6 igény elofeltételéiil kivanja meg a K. T. 347. szakasza
szerinti értékesitést. A K. T. 352 §anak intericidja vilagos.
A toérvény a kar megtéritésének elofoltételének szabja meg
az aru elbzetes értékesitését, ami annvit jelent, hogy a tor-
vény azt akarja megkivanni, hogy az aru idokozi drcsOkke-
nésében rejlé kar az értékesitésével kiilsbleg is ténnyé valjék. -
Az értékesités tehat, amelyet a torvény megkivan, lényegileg
a kar valosdgos voltanak a probajiul van elbirva. Az elado-
nak oly igényei, amelyek létezésén és jogossigan az drverés
megtorténte vagy meg nem torténte nem viltoztat és amely
igények- az arveréssel semmi Osszefiiggéshen nincsenek is.
ezen az arverest6l fuggetlen igénvek megitélésének az arve-
rés megtartisa nem is elofoltétele. -

Az eladé igényéinek az arveréssel szemben valo kettds-
ségét igen szemléltetden emell ki a Kuria P. IV. 4874/1923.
szamu hatarozata, amely a felperes eladét az arkiilonbozet
iranti igényével elutasi_totta az arverés hijjan, de megallapi-
totta, hogy az elad6. arverés nélkiil is kovetelheti tényleges
karanak a megtéritését. A hatdrozat indokolasibol a koévete-
- lések ezen ket fajtajara vonatkozo éles szembesitést az alab-
biakban kozoljiik :

A K. T. 352. §-a s az ennek alapjan kifejlodott. biroi
oyal\orlat szerint az elado az -atvétellel és fizetéssel késedel-
mes vevotol az elvont haszon megtéritését, az arunak a 347.
§. értelmében tortént eladasa nélkiil, nem kovetelheti; -

s ezért a felperes felﬁlvizsoalati kérelmét -az elvont
haszon irdnti keresetet -elutasité rendelke7es ellen irdnyul6
részében el kellett utasitani ;

a hivatkozott §. azonban nem zarja ki, hogy a terme-
16nél lekotstt aru tovabb eladéja a szerzOdésszegd vevitdl ne
kovetelhesse annak a tényleges kdranak a megtéritését, amelyet
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azaltal. szenvedett, hogy a termel6nél lefizetett eldleg vagy
foglalé red nézve, vevojének szerzddésszegése folytan jogilag
és tényleg elveszett, illetve, hogy az ligylettel -kapecsolatban,
indokoltan felmeriilt egyéh kladasal kdrba vesztek.

Ennyiben tehat a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adm
¢s a kovetelés eme részének alapjat megallapitani kellett.”

Kivanatos, hogy a Kuria szabatos alldsfoglalasa a jogaszi
koztudatba menjen at, amely ezen a terilleten nem mente-
siilt az elnagyolas veszélyétdl. B. S

o
.....

egy az 1918. évben indult kartéritési per, amelynek az volt
a targya, hogy a szerzddésileg kitelezett budapesti nagykeres-
kedo 48 orat késlekedett a kosarak vasuton lekiildésével s
minthogy id6kdzben nagymérvii esbzések voltak a birtokon, a
v1szonkeresettel fellepd alperest a paradicsom értékesitési lehe-
toségének elmaradasa folytin tetemes kar érte. A hét évi per-
lekedés alatt a birdsidgok a tanuknak egész légigjat hallgat-
tik ki arra vonatkozolag, hogy valoban késlekedett-e a keres-
kedd felperes a kosarak elkiildésével és megrothadt-e kizben
a paradicsom. Végiil a budapesti kir. torvényszék, mint fel-
lebbezési birdsig a meteorolog1a1 intézetet kereste meg annak
kozlése végett, hogy mennyivolt a csapadék a T.-pusztdhoz leg-
‘kizelebb es6 allomason s a beérkezett adatokbol megdliapitvan,
hogy a paradicsom rothaddsa mar az értékesitési szerzédés -
megkOtésekor megkezdddhetett, alperes pedig eihaligaita fel-
peres elott, hogy birtokin mdar nagy esdzések vannak : ennél-
fogva a kartéritési viszonkeresetet elutasitotta. - F. P

»A csddkérés nem behajtisi eszkiz. Ez a nézete a budapesti kir.
torvényszék cs6dtandcsaban miikods egyik igen képzett s igen energikus
bironak s ezzel az indokolassal tagadta meg a hitelez6 és adds kozos
egyetértésével kért halasztds megadasat, amire pedig évtizedek 6ta szoka:
s0s jegyzb6konyvi blankettik hevernek a jegyzokdnyvvezetS asztalan.
.A cs8dbirdsadg nem arra vald, hogy oles6 behajtasi médszerként szere-
peljen.©

Mi ill6 tisztelettel bar, de némi ellenveté‘seket kivanunk ezzel a

nézettel szemben hangoztatni.

Elismerjiik, dogmatice aligha lehet kétségbevonni annak a szem-
léletnek a legalitasat, amely a csodkérésben nem lat s nem akar egye-
-het latni, mint egy hitelezd fellépéset, a cs6d megnyitdsa céljabol. Ebbél
a4 nézbszogbdl szinte altruisztikusnak tiinik fel a cs6dkéré hitelezd sze-
repe, aki nem a sajat 6nds érdekében lép a porondra, hanem az ossz-
hitelez6k lovagjaként vagy legalabb -is a kozosseg egyetemes érdekeiért :
megakadalyozni a vagyonbukott tovabbi gardzdilkoddsat, egyes hitelezfk
soronkiviili kielégitését, a vagyontomeg tovabbi ziillését, hogy azutin a
¢s6dtomeg ardnylagosan jusson — hogy'is mondjuk — a cs6dhitelez6k-
nek. Szinte tiszteletremélté annak a hitelezbnek a kiallasa, aki nem
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