396 Kézszerzemény honordtiorok kézt

Az oOrokhagyé a -megtimadott végrendeletben egyik
Orokosévé a vele sok éven at hazassdagon kiviili viszonyban
¢élt n6 lednyat, a felperest nevezte Kki.

A feiebbezési birosag allaspontja abban is megfelel az
anyagi jognak, amidén kimondotta, hogy ebben semmi erkolcs-
telenség nem foglaltatik és a célzatban sincs erkolestelenség,
mert ha valé is, hogy felperes az 6rokhagyonak a fentmeg-
nevezett nével nemzett természetes gyermeke, sem erkdlesi,
sem jogi szempontbol nem kifogasolhato, hogy err6l végren-
deletében juttatissal megemlékezzék.” (P. I. 2269/1924.)

Kdzszerzemény honoratiorok kozt. Felperes polgari iskolai taniténg,
aki a hazassdg tartama alatt részben maganérik adasaval, részben mint
ideiglenes helyettes taniténé a kovetelt ingék megszerzéséhez keresmé-
nyével hozzajarult. Az -alperes férj, ugyancsak honoratior (kbzelebbi fog-
lalkozasa az itélethdl ki nem tiinik). A Kuria P. V. 5174/1924. sz. hata-
rozataban a kereseti targyakat a peres felek kozszerzeménvének tekin-
tette. Ez az itélet ujbdl helyesen anticipdlja a polgari téorvénykényv ja-
vaslatidnak intézkedését. Az adotlt esetben annyiban meéltinytalan lett
volna a kozszerzeményi igény megtagadasa a honoratior jelleg cimén,
mert hiszen a felperes nemcsak velelmezetl, de ténvleges egyiitt-
szerzf is.

{zletatruhazas. A hitelélet feltamadasaval sok olyan kérdés
valik aktualissd, amelyeket a hitelélet Osszesorvadasa idélegesen
elnémitott. Bizonyos, hogy az iizletatruhazasi torvény is erds
gyakorlati jelent6ségre jut majd, mint a feltimadt hitelélet
egyik kizdré jelensége. A haboru el6tti gyakorlat a vissza-
élések ildozésében elég szigoru tételeket teremtett, amelyek
itt-ott tulléttek a célon. A Kuria P. VII. 7172/1924. sz. hata-
rozata irdnymutatd lesz az ujra éledd gyakorlat kialakuldsara.

A dontésbol kiemeljiilk a kovetkezdket :

Nincs megtamadva a felebbezési birdsig itéletében fog-
lalt az a megallapitis sem, hogy az alperes. cég az {izleti be-
rendezési targyakon kiviil semmi mas iizleti értéket — vevd-
kort, koveteléseket 'stbh. — nem kapott.

Ezen tényallis mellett nem lehet szd az iizletatruhazas-
rol, mert tzletatruhdzds — az dallandé birdi gyakorlat értel-
mében — akkor forog fenn, ha az atrohazds targyaul szol-
galo iizleti értékek a maguk Osszességében a kereskedelmi
uzlet folytatdsara alkalmasak, mar pedig az iizleti berende-
zéssel egymagaval nem lehet kereskedelmi iizletet folytatni.
Ezzel szemben semmi jelentdsége sincs az alperes cég ré-
szér6l a perben csatolt hirlappéldiny szerint kozzétett annak
az -értesitésnek, hogy 6 a bolthelyiséget atvette és az uzleti
berendezést megvette, amivel nyilvanvaléan csak az volt a
célja, hogy az elado hitelezdinek juitassa azt a 450.000 ko-
ronat, aielyet 6 az eladonak az fizletberendezési targyak vé-
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telara fejében, a nem vitas tényallas szerint fenntartassal
fizetett ki.

; Nem sértett tehat Jo«szabalyt a felebbezési birésag azzal,
hogy a felperest az 1908. évi LVIL t.-c. 1. §-dnak rendelk(,-
zésére alapitott keresetével clutasitotta.

Ugyancsak régi vita kérdése az iizletatruhazasi tor-
vénynek a 5. szakasz értelmezése. A torvénynek ez a rendel-
kezése az iizletatruhazaskor mar folyamatban volt perben
hozott itélet jogerejét kiterjeszti az lizletutodra is, amennyiben
az tzletutodnak a perrdl tudomdsa volt. Az itelet jogerejének
az iizletutodra ekként tortént kiterjesztése allandé félreértésre |
adolt okot abban az értelemben, hogy vajjon a torvény ren-
delkezése alapjan az iizletel6d ellen hozott itélet végrehajt-
hatdé az fizletutéd ellen is. A budapesti kiraly Térvény-
szék a végrehajtast .el is rendelte, az iizletutéd ' ellen.
Felfolyamodas folytin a budapesti klraly- Itélgtabla VII, P.
10890/1925. sz. alatt az els6birdsag végzését megvaltoztatta
és az utéd ellenében a végrehajtasi kérelmel clutasitotta, a
kovetkez6 indokoldssal.

Az 1908. évi LVIL t.-c. cikk. 5. §-a az tizlet atruhazo
ellen meg hozott marasztalé itéletnek csupin anyagi jogerejét
terjeszti k1 az atvevére abban az esetben, ha az iizlet atve-
tele ldeJeben az atruhizo ellen az 1dezett torvénycikk 1. §-a
ala esd kotelezettseg alapjan a per mar meg volt inditva s

az 4tvevinek a perinditdsrél az 4dtvétel 1ﬂa;eben tudoméasa

volt ; vagyis a hitelez6 az atvevé ellen inditandd perben ilyen -
esetben nem kénytelen a kovetelést ujbol bizonyitani, hanem
e részben az atruhazéd elien hozoil jogerds marasztalos itéleire
hivatkozhatik.

Nincs azonban helye annak, hogy az atrubhazé ellen ho-
zott marasztald jtélet alapjan a végrehajtis is elrendeltessék
az Uzletet atvevd ellen, mert az a -kérdés, hogy a felhivott
torvény 1—3. §-ai értelmében az atvevd felel6ssége tényleg
fennall-e vagy nem, csakis a hitelezd altal az .atvevo ellen
meginditand6 perben tisztizhato. 4

A vételtdl valo elallas kozlése. Felperes .eladd a fizetési
késedelembe jutott vevGjével szemben az iigyletnek még nem
teljesitett részétdl elallott. Ehhez a kuriai gyakorlat szerint —
oszthatdé lévén az igylet, joga volt. Egyben az elallasrol
perinditds eldtt igyvédje utjan egyszerii levélben értesitette
alperest, aki azutan a perben tagadta, hogy a kérdéses el-
allasi nyilatkozatot tartalmazé levelet megkapta volna. Fel-
peres iigyvedje feljegyzési konyvének felmutatisdival és sajat
tanuvallomasaval igazolta a level feladasat. A kir. Kuria az
allando biroi gyakorlatra valo hivatkozassal kimondta, hogy
az -elallo nyilatkozat a vevé részére valo elkiildéssel mar ha-
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