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heti azt, hogy a magyar jogi személy obligot vallalt arra, miszerint tor-
vényes zélogjogot fog nyujtani, vagyis torvénybe iktattat egy ktilfoldi
hitelezGt biztosité zalogjogot. Adott esetben ténvleg csak egy jogelméleti-
leg hatarozatlan tartalmu elGjogrol, vagyis a bevételeknek zalogjogi forma

o Nétktl valo lekotésérdl lehet sz26. Ama rendelkezés pedig, amellycl. jogi

személylink kotelezettséget vallalt az egyezmény valamennyi pontjanak
hatalyossa tételére, ebben a. vonatkozdsiban csak azt jelenti, hogy ax
egyezményt aldiré adés mindent megtenni koteles, hogy a kiilfoldi hite-
lez6knek az egyezményben prondcélt h1ztosntasa pontosan keresztiil-
vitessék. . Dr. Gl A.

Tulajdonkdzosség megsziintetése. Ismeretes , hogy a Kuria
a pénzromlasra vald tekintettel idoszeriitlenség ‘okabol eluta-

. sitja a tulajdonk0zosség arverés utjin leend6é megsziintetésére

irinyuld keresetet. Akik a gyakorlati életb6l ismerik a kény-
szortt kozbsséghol keletkezd visszdssdgokat, azt vartdk, hogy
a valuta-allandésig megteremtése a Kuria gyakorlatiban val-
tozast fog eloidézni, csalodtak. A Kuria még ma is tovabb
tartja a régi gyakorlatot arra valé hivatkozassal, hogy ,az
ingatlanok dra még dallandéan hullamzik és a pénz- - és az

.ingatlanok ko6zott fennallo értékviszonyok még mindig bizony-

talanok.* (Kuria P. V. 5543/1924.) Ezt az allaspontot a Kuria
lezujabban hozott itélete (P. V. 2054/1925.) is fenntartja.
A koz20sséghez val6é ragaszlkodds ritkdn tdmaszkodik objektiv
okokra; rendszerint kiéheztetési politika, sokszor a vonakodé
fel kellemetlenkedésekben megnyilvanuld erdszakossiga a for-
risa a k0zOsség megsziintetés ellenzésének. ,ldoszerii® volna,
ha a Kuria lassu atmenettel a megsziintetés elvi kizdrtsaga-
val szakitana és legalabb rosszhiszemii, a kizosséggel vissza-
€l6 alperesekkel szemben az igénynek helyet adna. Az érté-
kesités sérelmét ellensulyozza, hogy a vonakod¢ fél is fellép-
het arverési vevoként — és ha erre nincs elegend6 tékéje, —
u rea esO részosszegh6l vehet egy kisebb ingatlant, ha nem
akarja pénzben tartani tOkéjét. Ha az drak nyomottak, ugy
nemesak a volt, de a megszerzendd ingatlan arara is all ez,
amit tehat veszit a vamon, megnyerheti a réven. A lényeg
azon van, hogy a rosszhiszemiiség ne nverjen egyenes szimi-
tast a Kuria gyakorlatibol. Sok vexatura  meg is sziinnék, ha
a k0zOsség megsziintetés eshetdsége is fenyeget és kiilondsen
all ez arra, aki komolyvan el akarja keriilni.az &rverés utjdni
crtékesitést. . B S

" Torvénytelen gyermek végrendeleti oroklése. A torvény-.
telen gyermek jogi helvzetének rendezetlensége a Kuria libe-
ralis joggvakorlata ellenére is, még mindig zavarja a fejeket.
Erre mutat a Kuria egy ujabb dontése is, amelyet a torvény-
telen gyvermek végrendeleti oroklési jogat elvileg tagadé allas-
pont tett sziikségessé. A Kuria a két elséfoku birésag itéle-
tének helybenhagyasaval a kovetkezdket mondotta ki:
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Az oOrokhagyé a -megtimadott végrendeletben egyik
Orokosévé a vele sok éven at hazassdagon kiviili viszonyban
¢élt n6 lednyat, a felperest nevezte Kki.

A feiebbezési birosag allaspontja abban is megfelel az
anyagi jognak, amidén kimondotta, hogy ebben semmi erkolcs-
telenség nem foglaltatik és a célzatban sincs erkolestelenség,
mert ha valé is, hogy felperes az 6rokhagyonak a fentmeg-
nevezett nével nemzett természetes gyermeke, sem erkdlesi,
sem jogi szempontbol nem kifogasolhato, hogy err6l végren-
deletében juttatissal megemlékezzék.” (P. I. 2269/1924.)

Kdzszerzemény honoratiorok kozt. Felperes polgari iskolai taniténg,
aki a hazassdg tartama alatt részben maganérik adasaval, részben mint
ideiglenes helyettes taniténé a kovetelt ingék megszerzéséhez keresmé-
nyével hozzajarult. Az -alperes férj, ugyancsak honoratior (kbzelebbi fog-
lalkozasa az itélethdl ki nem tiinik). A Kuria P. V. 5174/1924. sz. hata-
rozataban a kereseti targyakat a peres felek kozszerzeménvének tekin-
tette. Ez az itélet ujbdl helyesen anticipdlja a polgari téorvénykényv ja-
vaslatidnak intézkedését. Az adotlt esetben annyiban meéltinytalan lett
volna a kozszerzeményi igény megtagadasa a honoratior jelleg cimén,
mert hiszen a felperes nemcsak velelmezetl, de ténvleges egyiitt-
szerzf is.

{zletatruhazas. A hitelélet feltamadasaval sok olyan kérdés
valik aktualissd, amelyeket a hitelélet Osszesorvadasa idélegesen
elnémitott. Bizonyos, hogy az iizletatruhazasi torvény is erds
gyakorlati jelent6ségre jut majd, mint a feltimadt hitelélet
egyik kizdré jelensége. A haboru el6tti gyakorlat a vissza-
élések ildozésében elég szigoru tételeket teremtett, amelyek
itt-ott tulléttek a célon. A Kuria P. VII. 7172/1924. sz. hata-
rozata irdnymutatd lesz az ujra éledd gyakorlat kialakuldsara.

A dontésbol kiemeljiilk a kovetkezdket :

Nincs megtamadva a felebbezési birdsig itéletében fog-
lalt az a megallapitis sem, hogy az alperes. cég az {izleti be-
rendezési targyakon kiviil semmi mas iizleti értéket — vevd-
kort, koveteléseket 'stbh. — nem kapott.

Ezen tényallis mellett nem lehet szd az iizletatruhazas-
rol, mert tzletatruhdzds — az dallandé birdi gyakorlat értel-
mében — akkor forog fenn, ha az atrohazds targyaul szol-
galo iizleti értékek a maguk Osszességében a kereskedelmi
uzlet folytatdsara alkalmasak, mar pedig az iizleti berende-
zéssel egymagaval nem lehet kereskedelmi iizletet folytatni.
Ezzel szemben semmi jelentdsége sincs az alperes cég ré-
szér6l a perben csatolt hirlappéldiny szerint kozzétett annak
az -értesitésnek, hogy 6 a bolthelyiséget atvette és az uzleti
berendezést megvette, amivel nyilvanvaléan csak az volt a
célja, hogy az elado hitelezdinek juitassa azt a 450.000 ko-
ronat, aielyet 6 az eladonak az fizletberendezési targyak vé-



