Sipos Lajos

Uj torekvések a human targyak
tanitasaban

A harmadik évezred fordulojan vilagszerte megnott az igény arra,
hogy egy-egy korosztdly 70-90 szdzaléka kozépfokii éretiségit
tegyen, 40-50 szdzaléka pedig [Giskolai vagy egyetemi tanulmdmnyo-
kat folytasson. Ebben a térekvésrendszerben mindenképpen tijra kell
gondolni az iskolaszerkezet, az dtjdarhatosag, az iskolavdltds, az
élethosszig tarto tanulds problémdijdt, mindenekelott azonban
mérlegelni kell a tananyagszervezés, a tanitds-tanulds, a képzeés és
onképzeés viszonyrendszereét.

em tanacsos elfelejteni azt a genetikai felismerést, miszerint egy-egy koroszta-

lyon belill az érintettek 2—3 szazaléka a tehetséges csak minden teriileten (min-

den tantargyban), a populacio 5 szazaléka ,,tehetségszféra-specifikus”, s bar min-
denki tehetséges valamiben, a népesség nagyon jelentds része nem gy tehetséges, hogy
a 19-20. szazadi érettségit le tudja tenni és fels6foka tanulméanyokba kezdjen. Ezt erdsi-
ti az ember ontogenetikus fejlédésére vonatkozo, Brunner éltal szavakba foglalt tudas is.
Eszerint ,,az értelmi fejlodés nem fokozatos ndvekedés, sem asszociacidban, sem inger-
valasz kapcsolatban, sem eszkdz-cél-Osszefliggések felismerésének készségében”, ha-
nem sokkal inkabb ,nekilendiilések és pihendk™ valtakozasa. Ha mindehhez hozza-
vessziik azt, hogy a népesség ekkora hanyadéaban a specialis mentalis, értelmi, kreativi-
tasi és motivacios meghatarozottsag, a kiilsé adottsagok: a csalad, az iskola, a kortarscso-
portok és az altalanos tarsadalmi kdrnyezet hatasa is nyilvanvaldoan masként érvényesiil,
akkor még biztosabb: csak hosszadalmas mérlegelés utan alakithatok ki a kdzoktatas 1)
formai és tartalmai. (7)

Ervényes ez az ugynevezett human targyak egészére is, ideértve az ének-zene, a rajz-
¢és vizualis kultara, a tdrsadalomismeret, a tanc és drama, a mozgdokép és médiaismeret
studiumait, kiilonosen érvényes azonban a torténelem, valamint a magyar nyelv és iroda-
lom tananyagszervezésére, tanitasi rendszerére, a tanitasi tartalmak meghatarozasara.

Ebben a két targyban a 20. szazadig — f6bb vonalakban — a klasszikus kulturalis érté-
kek: az igaz, a sz€p és a jo fogalmanak kozvetitése tortént meg. Eurdpa polgarosult ré-
szein az iskola a kezdetektdl népszertisitette a tarsadalmi szerkezet szempontjabol sziik-
séges alaptulajdonsagokat: a problémamegold6 kreativitast, a munkaszeretetet, a meg-
bizhatosagot és a praktikus intelligenciat. A periféridkon — €s ehhez a részhez tartozott
Magyarorszag is — a hangstly a moralis elemre, az etikus vagyra, az egyén és a nemzet
idealképére tevodott at, s az iskola a tarsadalmi értékek szempontjabol elmosodo, tavoli,
etikus jovore készitett fel. (2) Ugyanakkor azonban a kontinens iskolaiban a 20. szazad
elejéig a tanitds egyben a tudoméany(ok) céliranyos transzformacioja is volt. Igy tortént
ez a torténelem ¢&s az irodalom esetében is. A tantdrgyak mogott 1évé tudomany ugyanis
ember6ltékon at alig valtozott.

Az Okori és a kozépkori oktatasban rendszeres torténelemtanitiasra nem keriilt sor. A
16. szazadi humanistak: Rotterdami Erasmus, Juan Luis Vives és Michel de Montaigne
gondoltak elészor arra, hogy a torténelem (tobbek kozott) az emberi tapasztalatoknak
olyan gazdag tarhaza, amely a felnovekvd nemzedékek szamara is segitséget adhat az on-
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megismerésben és a jellemnevelésben. (3) Ebben a szazadban, 1556-ban jelent meg az
elso torténelemtankonyv is Europaban. Ezt a miivet, amelyik nyolcvan kiadast ért meg,
s amelyik az 1600-as évek végéig volt forgalomban, Sleidanus irta ,Négy monarchia’
cimmel. A tankonyv a torténelmet mint a Biblidban megirt historiai determindcidt mutat-
ta be. Ezt a torténetfelfogast, mely a keresztény univerzalizmuson alapult, a reformacio
és ellenreformécié eszmearamlatai is elfogadtak, hiszen a gondolatmenet az Oszovetség-
ben leirt tényeken ,,alapult”, azzal pedig, hogy a szerz6 a régi gérdg és romai auktorok
periodizacidjat is atvette az arany-, eziist-, bronz- és vaskorszakrol, a ,torténelem leira-
sat illesztette vissza a bibliai joslathoz.” (4)

A magyarorszagi torténelemtanitast egyesek Comenius Amos Janos 1592-ben kiadott
,Didactica magna’ cim{i munkajatol szamitjak. Ebben a negyedik, az ugynevezett bolcsé-
szeti osztalyban az Ujszovetséget, az 6todik, a logikai osztalyban a torténetirokat: Cor-
nelius Nepost, Curtiust, Caesart, Justinianust, a hatodik osztalyban a vallasos szertartasok
torténetét tanulmanyoztak a didkok. Comenius, feltételezhetéen Sleidanus konyvének is-
meretében, a tanitds céljat is meghatarozta: ,,Minthogy a torténelem tanuldsa igen gyo-
nyorkodteti az érzékeket, izgatja a képzeletet, - - - - -
¢kesiti a miiveltséget, gazdagitja a nyelveket, £l Rell donteni, az ismeretdtadads
élesiti a dolgokrol alkotott itéleteket, és ész- parttalan folyamatdnak gondol-
revétleniil fejleszti az okossagot stb., azt ki-  juk-e a térténelemtanitdst, meg-
vanjuk, hogy valamennyi osztalyon végig al-  probdlva kovetni az alaptudo-
lando kiséréje legyen az elsérendi targyak- mdny szé[dggzdsai[ s mds tu-
nak.” (5) Ha a torténelemtantargy sleidanusi, domdnyokkal valo integrdlodd-
comeniusi interpretaciojat leforditjuk, akkor sdt, vagy a felismerés-érzékeny-
nyilvanvalo: ok’(es a ta?tal.rgy els6 eurépai és ¢ éget, a probléma-érzékenységet
g.lag,yar tudomanyelméleti megalapoz6i) a kivdnjuk-e fejleszteni célirdnyo-
orténelmet a bibliai teremtéstorténettel kez- g p

san megszurt es CSOpOTfOSZtOﬁ

dddo, az isteni joslatot beteljesitd folyamat- il P b birtokdb
nak képzelték el, eredendden tehat emberi- empiriRus tenyer virtoraban.

ség-torténelemnek, a gorog és romai vilag hi-  VagY — netan - lokdilis /téﬁene'
res emberei historidjanak, természet-, mecha-  lemre sziiRitjiik-e az egészet. Ab-

nika- és haditorténelemnek. ban az esetben, ha az elsé meg-
Az 1777. és az 1806. évi ,Ratio Educatio-  olddst vdlasztjuk, akkor folya-
nis’ valtoztatott a torténelemtanitas filozofia- matos, 5-10 évente ismétlodo

Jjan. A torténettudomany szakosodésa és szét-  borrekciokra. 1j és uj kerettan-
aprozdodasa idején, akkor, amikor bizonyos tervekre, tankonyvekre, tanitdsi

stidiumok kivaltak az alaptudomanybdl — a Senrilini
trténelembol é a filozofidbol — és elkezdiek _LTO8TAMORra kel felkesziilni.

onallo életiiket, a tantervi eldirds a grammatikalis osztalyokban a hangstlyt az egyetemes
torténelemrodl a nemzeti, tehat a magyar torténelemre helyezte. A 19. szazad harmadik har-
madatol szamitva pedig két felfogas keriilt egymassal szembe. Az egyik hivei, kozéjiik tar-
tozott Marczali Henrik és Marki Sandor (6), a magyarok torténetét az egyetemes torténe-
lem részeként kivantak tanitani, az 6 allaspontjukat fogadta el az 1885-6s Elsé Orszagos
Torténelemtanitasi Konferencia; a masik tabor a hazai torténelmet kivanta kiindulopontnak
tekinteni, gy gondolta, a torténelem a nemzeti identitas alapvetd része, f6 funkcidja pedig
az identitastudat megerdsitése, fejlesztése, kiteljesitése. Az elsé vilaghaboru el6tti lazas
kor, a haborus vereség, a két vilaghdboru kozotti idészak, 1948 utan a korabbi gondolko-
das elvetését kivand 0j vilaggal szembeni passziv szellemi rezisztencia (minden deklaralt
cél ellenére) a torténelemtanitasban a nemzeti identitds megerdsitését szolgalta. (7)

A magyarorszagi torténettudomany az 1970-es évek végétdl egyre inkabb eltavolodott a
marxista értelmezés egyszerisitd, a torténelmet a haladas-elvre, az osztalyharcra, a forradal-
mak megoldo szerepének hangoztatasara korlatozo interpretacidjatol. A historiat, fokozato-
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san visszakapcsolodva a vilagszerte érvényesiilo torténelemszemlélethez, egyre inkabb ta-
gabb Osszefliggésrendszerben értelmezték. E1ébb bekapcsoltak a stidiumba a miivelddés-, az
ipar-, az életmodtorténelmet, utdbb konszolidacio-torténelemnek, integracio-torténelemnek,
globalizacio-torténelemnek irték le a folyamatot, hangoztatva, hogy az egész igazdban az al-
ternativak torténete, vagyis annak a ,,tudasa”, hogy a kiilonboz6 korszakokban és kiilonb6z6
mértékben a népek, népcsoportok, orszagok miként és hogyan valasztottak-valaszthattak a le-
het6ségek kozott. Az utdbbi két évtizedben mindehhez két 11j szempontrendszer is kapcsolo-
dott. 1986-ban Bernben egy nemzetkdzi gazdasagtorténeti kongresszuson meriilt fel az a gon-
dolat, miszerint a torténelem valdjaban az Skologia torténete, a valamikor volt 6kologiai
egyensuly létezésének, felbomlasanak, most pedig az egyensuly helyredllitdsanak a historia-
ja; 1993-ban az Egyesiilt Allamokban egy masik konferencian pedig arrol volt ott sz6, hogy
az emberiség a foldmiiveld, majd az ipari korszak utan most az informatika koraba ért; a tor-
ténelem pedig nem mas, mint az informacio-birtoklas és -atadas-megszerzés torténete. (8) Ezt
sugalmazza egy 1996-ban megjelent tanulmany, Kalla Gabor irasa, ,Az informaciota-
rolas és -atadas korai technikai Mezopotamidban’ cimi. dolgozata is. A mai fogalmak
szerint tehat a térténelem konszolidacio-, integracio-, globalizacid-, 6kologia-, informa-
tika-, lokalis torténelem, meg ipar-, viselet-, életmodtorténelem, meg jogtorténet, pénz-
tigytorténet, politologia-, politikai pszichologia-torténelem. Meg — természetesen — ese-
ménytorténelem és nemzet-torténelem is.

Hogyan lehet a boviild, valtozo és atalakuld tudast tantarggya szervezni? Ezt a tudas-
halmazt nyilvanvaléan nem lehet transzformalni. El kell donteni, az ismeretatadas part-
talan folyamatanak gondoljuk-e a térténelemtanitast, megprobalva kovetni az alaptudo-
many szétagazasait és mas tudomanyokkal valo integralodasat, vagy a felismerés-érzé-
kenységet, a probléma-érzékenységet kivanjuk-e fejleszteni céliranyosan megszirt és
csoportositott empirikus tények birtokaban. Vagy — netan — lokalis torténelemre sziikit-
jiik-e az egészet. Abban az esetben, ha az elsé megoldast valasztjuk, akkor folyamatos,
5-10 évente ismétlodé korrekciokra: 11j és 0j kerettantervekre, tankonyvekre, tanitasi
programokra kell felkésziilni. Meg arra, hogy a targyat tanité tanarokhoz folyamatosan
eljussanak a mindig 0 és 01j ismeretek, hogy a permanens valtozasra fel tudjanak késziil-
ni. Pontosan gy, mint a — biologia szakosok.

Ugyanez végiggondolhato az irodalomtanitas esetében is.

Az irodalomoktatas el6torténete Eurdpaban a szonoklattan, a latin irasbeliség, majd az
anyanyelv tanitasdnak egyiittesében értelmezhetd. A gorogok — az ,flidsz’ tanusaga szerint
— a fegyverforgatést és a miivelt emberhez ill6 beszédet egyforman fontosnak tartottak. A
rémaiak, a birodalom kormanyzati érdekei miatt is, az irast, a beszédet és a szovegszerkesz-
tést tekintették tanitandonak. A keresztény kozépkor atvette a gorog-latin irasbeliséget,
mindezt azonban a keresztény kulturkérben és hitvilagban értelmezték. A kolostori, majd
a plébaniai és székesegyhazi iskolakban, ahol dontéen egyhazi szolgalatra készitettek fel, a
latin iras és olvasas mellett tanitottak grammatikat, retorikat, éneket, bibliai hermeneutikat.
Szerepelt a tanitandd anyagban az O- és az Ujszovetség, a hagiografia, szerepeltek a kozép-
kori himnuszok és az egyhazatyak iratai, ezek azonban akkor az egyhazi szertartasokon
megjelend funkcionalis szovegek vagy magyarazando textusok voltak csupan, nem pedig
a mai fogalmaink szerint értelmezendd irodalmi mivek.

A 15-16. szazadi haromszintli varosi iskolakban jelent meg az anyanyelv elsajatitan-
do studiumként. Mivel ezekben az intézményekben valamilyen praktikus kdzszolgélatra
készitettek fel, sziikség volt arra, hogy az itt tanuldkat képessé tegyék a varoslakdk nyel-
vén is kiilonboz6 iratok, rendeletek, szabalyok, szerzoédések készitésére.

Az europai kultiraba és oktatasi rendszerbe a magyarok a kereszténység felvételével,
a 996-ban megalapitott Szent Marton-hegyi iskola megszervezésével, az allamalapitassal
léptek be. Ugyanazt az utat jartak végig ettdl az idészaktol kezdve, amelyet a kontinens
népei és birodalmai.
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Az anyanyelven valo iras és olvasas sziikségszeriiségérol nalunk eldszor a mar idézett
Comenius Amos Janos besz¢lt. ,,Nem az anyanyelvhez tapadd nemzeti érziilet szempont-
ja” vezérelte 6t, hiszen magamagat ,,az egész vilag emberének” tekintette, irta rola Findczy
Erné. Pusztan csak a didaktikai szempontra gondolt, amikor azt kivanta, hogy a hétkzna-
pi tapasztalassal megismert anyanyelvbdl kiindulva jussanak el a didkok a latin nyelvhez.
Ugyanakkor azonban figyelmet érdemel az, hogy 1654-ben, a Sarospatakon elmondott bu-
csubeszédben az anyanyelvet a nemzeti mitvelddés szempontjabol méltatta. (9)

Ettol a felismeréstol hosszu ut vezetett az irodalomtanitasig. Még a 18. szazadban sem
valdsult ez meg a mai elképzelések szerint. A tatai piarista iskoldban az egyhaz- és vilag-
torténelem, a magyar torténelem, az altalanos és a csillagdszati foldrajz, a hittan, a geo-
metria, a latin és a német nyelv mellett pusztan csak magyar helyesirast és levelezést ta-
nitottak. (710) Sarospatakon, tudhatdé Kazinczy Ferenc életrajzabodl, 1769-t6] szamitva a
grammatikai osztalyban a kisebbeket a nyelvtan rejtelmeibe ,,tobbé-kevésbé iigyes pre-
koztak, a ,,sz6kotéseket” magyaraztak, de nem bocsatkoztak , filoldgiai, esztétikai fejte-
getések”-be. Az igaz, olvashatd ugyanitt, hogy a koltészeti osztalyban Corneille, Ovidi-
us, Vergilius, Horatius muveit is értelmezték, a magyar irdkra, kiilondsen pedig a kortars
irodalomra azonban nem kerillt sor. Kazinczy egy véletlen ajandékozas folytan jutott
Vigassagok’-hoz, ugyanigy keriilt a kezébe az akkor, 1772-ben frissen megjelent barok-
kos-heroikus regény, a ,Buda varanak visszavételekor a keresztények fogsagaba esett egy
Kartigdm nevu torok kis-asszonynak ritka és emlékezetes torténeti, mellyeket némelly
kiilonos feljegyzésekbdl magyar nyelvbe foglalt Mészaros Ignac’. Az ifji Kazinczy a ti-
tokban elolvasott szerelmi regény szerzéjét ,nézte elsé irénak a vildgon”. (1/) Erdemi-
leg a helyzet nem valtozott a ,Ratio educationis’ 1777-es megjelenése utan sem, bar ez a
taniigyi rendelet lehet6veé tette azt, hogy a latin és a német nyelv mellett az adott varos
vagy kozség lakdinak a nyelvét, tehat a magyar nyelvet is kiilon tantargyként oktassak.

Az irodalomtanitast igazdban az 1849-ben kozzétett, a szabadsagharc bukésa utan na-
lunk is bevezetett ,Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oester-
reich’ szabalyozta. A nyolc osztalyos gimnaziumban ett6l kezdve az anyanyelvi képzés
kiegesziilt stilisztikaval, verstannal, irdlytannal (azaz esztétikaval) és irodalomtorténettel.

A korszak els6 tankdnyveiben — Toldy Ferenc 1851-ben kiadott munkajaban, ,A ma-
gyar nemzeti irodalom torténeté’-ben és a nagykorosi tanar, Arany Janos kompendiuma-
ban, a kéziratban hagyott szovegben, ,A magyar irodalom torténete révid kivonatban’ ci-
mii iratban — lathatd, az irodalmat mindketten négy korszakra osztottak: az 1000-ig tarto
okorra, az 1526-ig volt kozépkorra, a 18. szazad kozepéig tartd ujkorra és a szabadsag-
harc bukasaig, tehat a tankonyvek megjelenését kdzvetleniil megel6z6 idokig tartd leg-
ujabb korra. Toldy az irodalomban ,,a nemzet legbensobb, tudniillik szellemi életének ké-
pét”, az ,,emberiesedésnek legnemesebb termékeit” kereste, az irodalomtorténet tanulma-
nyozasatol ,,a nemzeti 6nérzet” apolasat, a ,,hazafiasag” taplalasat varta. (12) Arany is
hasonldan vélekedett. Az irodalom szerinte is ,,a nemzet szellemi életét” tiikrozi és ,,éb-
reszti a hazafisagot”. (13)

A 19. szazad masodik felében, a millennium idészakaban az irodalmat valtozatlanul a
nemzeti szellem kisugarzasanak tekintették. Igy vélekedett 1900-ban Bedthy Zsolt, aki az
alkotasokat minden esetben ,,a nemzeti érzést6l valo athatottsag”-gal kapcsolta Ossze,
meg Szegd Arnold, aki 1907-ben az irodalmat a ,,nagy eszmék vulgarizatora”-nak, ,,a
nemzeti 1élek hii tiikré”-nek mondta, olyan valaminek, ami ,,a k61t6i imaginacio erejével
kifejezésre juttatja mindazt, ami a torténelmi korban a nemzeti lelket mozgatta”. (14)

Babits két évvel késébb, a fogarasi gimnazium értesitdjében masként vélekedett. A
»hagy irok mivei”-t , stilisztikai és retorikai példatarak”-nak nevezte. Timar Jozsef 1926-
ban az irodalmat ,,az emberiség allando és altalanos értékli eszméinek miivészi formaban
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valo megjelenésé”-nek mondta, egy 6sszefoglaldo munka 1926-ban irodalmon ,,az embe-
riség allando és altalanos értékili eszméinek miivészi formaban vald megjelenését” értet-
te, Teleki Pal 1939-ben ,,magyar érzés”-t, ,,magyar gondolatvilag”-ot kivant koltségveté-
si beszédében (!) a parlamentben az irodalomtol; az 1930-as években, a szociologikus
szemlélet meger6sodése idején masok hangoztattak: az irodalom a tarsadalom része-
visszatlikr6z6dése, annyiban van 1étjogosultsaga, amennyiben segit az olvasonak a tarsa-
dalmi szerkezet megértésében; Horvath Marton 1950-ben pedig azt kivanta (volna),
hogy az irodalom segitsen ,,a felszabadulas, a foldreform, az inflacid, az Gjjaépités, az
osztalyellenességgel vivott harc kiillonbozo szakaszaiban”. (15) A példdk vég nélkiil
idézhetdk lennének 1990-ig (és — itt-ott — még azutan is). Az a kozos 1ényegiik, hogy az
irodalmat a valosag kifejezésének tekintették, arra a kartezianus gondolatra épitve, ame-
lyik szerint el6bb van a gondolat, a gondolat nyelvi burka az irott sz6 vagy a mondott be-
széd, a mialkotasban az ir6 gondolatai jelennek meg, ezeknek a gondolatoknak szoros
kapcsolatban kell allniuk a nemzettel, a nemzeti hagyomannyal, az erkdlccsel, a tarsadal-
mi igazsaggal, ezt kell kifejezniiik.

Bokay Antal 1997-ben megjelent ,Irodalomtudomany a modern és a posztmodern kor-
ban’ cimli munkajaban a 19. szdzad masodik felében kialakult és a vilagon a 20. szazadi
irodalomtanitasban meghatarozo szerepet jatszo szovegmagyarazé modszer, az explica-
tion de texte, az 1870-es években altalanossa valo értékelméleti elemzés, a 20. szazad
elején kezdddo s az 1950-es évektdl meghatarozé strukturalizmus, a 20. szdzad utolsé
harmadaban kibontakozott szemantikai analizis, valamint a Hans-Georg Gadamer-féle,
a 20. szdzad masodik felét befolyasold hermeneutikai gondolkodas utdn az irodalom cim-
szobhoz a targymutatoban a kovetkezd fogalmakat kapcsolta: intertextualitas, irodalmi-
sag, életintegracio, értékrend, funkcid, nemzeti, nyelvi jelleg, olvasati forma, dnreflexio,
tarsadalom, teremtés. Ezek a fogalmak jelzik: ma mar irodalmon egészen mast értiink,
mint ami — sok esetben — a mai iskolai gyakorlatban megjelenik.

A mai magyarorszagi (és kdzép-eurdpai) praxis ugyanis korszertitlen kultirafogalombal
indul ki. Valtozatlanul azt az embert tartja miiveltnek, aki rengeteg empirikus tényt tud. Ez
az igény jelenik meg részben a 2000-ben kiadott allami dokumentumban, ,A kdzépfoka
nevelés és oktatas kerettantervei’-ben (amelyik egyrészt a tanitando korszakok hatarait
ugyanott jeldli meg, mint az 1978-as , Tanterv és utasitas’, masrészt irodalomtudomanyi fo-
galomhasznalata pontatlan, nem vesz ugyanis tudomast arrél, hogy a korszakok sem év-
szazadokhoz, sem politikai eseményekhez nem igazithatok, nincs tehat 20. szdzadi ma-
gyar- és vilagirodalom, van azonban az 1910-es években befejez6dd klasszikus moder-
nitas, az 1910-es évekbdl indulod, az 1960-as évtizedben véget érd késd modernitas, meg a
napjainkban zaruld posztmodern kor); ugyanez a torekvés érvényesiil a 2002-ben kozrea-
dott ,Részleges érettségi vizsgakovetelmény €s vizsgaleiras. Magyar nyelv’ cimi munka-
anyagban (ebben olyan 1éptékli empirikus tudas kovetelménye jelenik meg, amelyik irrea-
lis és irraciondlis még a magyar nyelv és irodalom szakot frissen befejezettekre gondolva
is); ez a fajta adat-maximalizmus érhetd tetten a tankonyvekben (a Didszegi Endre és
Fabian Marton altal irt, 1999-ben megjelent ,Irodalom II. a kozépiskolak szamara’ cimil
kotetben példaul ,A felvilagosodas koranak magyar kdltészete’ cimii fejezetben szerepel
Orczy Lorinc, Baroczi Sandor, Barcsay Abrahdm, Baréti Szabé David, Révai Mikiés, Rdj-
nis Jozsef, Virag Benedek, Raday Gedeon, Foldi Janos, Anyos Pdl, Dayka Gébor, Kisfa-
ludy Sandor, Batsanyi Janos; koziiliik egyetlenegyet sem lenne szabad megnevezni, kolté-
szettorténeti jelentdségilik ugyanis rendkiviil csekély a kozépiskolai képzés kontextusa-
ban). Az adattomeggel azonositja az irodalmat az a térekvés is, amelyik orszagos mérési
kdzpont megszervezésével gondolja megoldani az irodalomtanitas valsagat. (16)

Es van egy alapvetd félreértés az irodalomtanitas hétkdznapi gyakorlataban is. Sok
esetben nem vilagos ugyanis a tanitd tanar szamara az, hogy a miivek megismerésének
tobb fokozata van. A szoveggel vald elso talalkozas a naiv megértés, a masodik a szo-
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vegjelentés strukturalis analizise, a harmadik a szdvegvilag feltarasa, a metaforikus je-
lentés szavakba foglaldsa, a negyedik a jelentés vonatkoztatasa az olvasoéra magara. Ez a
ricour-i folyamatleirds azt sugalmazza, hogy a tanitdsnak az egyének naiv olvasatabol
kell kiindulnia, nem feledve, hogy ebben minden esetben ott kisérthet a Paul de Man al-
tal emlegetett ,,félreolvasas” is a maga sokféleségében; a masodik-harmadik-negyedik
fazisba azonban csak akkor lehet elérkezni, ha a kérdéseket elgondolo és feltevo tanar
tisztazza a maga szamara, hogy az adott esetben meddig kivanja eljuttatni a diakokat. Ez
a tanari magatartas és szellemi pozicié nem zarja ki a mindenkori didk egyéni olvasatat,
nem kivan semmiféle, elére eltervezett véleményhez elérkezni, tisztaban van a mualko-
tas nyelvi természetével, az alkotdsban megjelend retorikai jatékkal, meg azzal is, hogy
a feltaras kozos folyamataban a didk az 6altala nem gondolt kdvetkeztetésre is eljuthat.
Ma nagyon gyakran ezzel ellentétesen szervezddik a munka. A szdvegelemzés példaul
igy indul: ,,Mit szoltok a vershez (a novelldhoz, a regényhez)?” A tanitasi 6ra ebben az
esetben nem tobb, mint a ,,naiv olvasatok” és ,,félreolvasatok™ sorjazasa. A 45 perc letel-
tével a tanar a demokratikus dravezetés bol-
dog érzésével hagyja el a tantermet, s nem
gondol arra, hogy a 45 percbdl az els6 3—4
perc volt csak hasznos (akkor ,tanitott™), a
tobbi a tanitasi folyamat egésze szempontja-
bdl haszontalan volt, hiszen naiv olvasatok
iitkoztek, ha iitkoztek, megerdsitve a didkot
abban, hogy az irodalmi mirdél barmi el-
mondhat6. Meg abban, hogy az irodalomta-
nulas igazaban nem is sziikséges, hiszen ,,vé-
leménye” amugy is van a dolgokrol.

Ez utobbi két félreértésnek (az érvényte-

A mai magyarorszagi (és kozép-
europai) praxis korszeriitlen kul-
tirafogalombol indul ki. Vlto-
zatlanul azt az embert tartja
miuiveltnek, aki rengeteg empiri-
kus tényt tud. Ez az igény jelenik
meg részben a 2000-ben kiadott
dllami dokumentumban, ,A Ro-
zépfokil nevelés és oktatds keret-
tantervei-ben (amelyik egyrészt

len kultarafogalombol valé kiindulasnak és a
alapvetd6 oka a magyar nyelv és irodalom
szakos tanarok palyaszocializacios bizonyta-
lansaga. Az 6 szakteriiletiik ugyanis — Zsol-
nai Jozsef terminologiajat idézve — szinteti-

a tanitando korszakok hatdrait
ugyanott jeléli meg, mint az
1978-as , Tanterv és utasilds’,

mdsrészt irodalomtudomdnyi fo-
galomhaszndlata pontatlan,

nem vesz ugyanis tudomdst ar-

kus és integrald multidiszciplina. Ez a mai
kozépiskolai rendszer kialakulasatol, a 19.
szazad végétol kétségekkel és kudarcélmén-
nyel kiiszkddd értelmiségi csoport egyrészt
bizonytalan a nyelvtudomanyban ¢és az irodalomtudomanyban végbemend valtozasokat
illetéen (részint nem ismeri Oket, részint nem kivanja elfogadni az alapkutatasok révén
sziiletett 0j eredményeket); az ide tartozoknak kétségeik vannak abban a vonatkozasban,
hogy a tanitas alkalmazott tudomany-e (alkalmazott irodalomtudomany, alkalmazott 1¢-
lektan és pedagdgia); masrészt allanddan érzékelik a mindennapi gyakorlatbol érkezo
nyomast, amelyik ugy képzeli: a zavarokat meg lehet oldani pedagogiai technologiai val-
toztatassal is, s nincs sziikség a tantargy filozofiajanak ugyanolyan mérvii ujrafogalma-
zasara, mint amilyenre kényszeriil a térténelem tantargya is. (17)

rol, hogy a korszakok sem évszd-
zadokhoz, sem politikai esemé-
nyekhez nem igazithatok.

*

Mindezek utan feltehet6 a kérdés: mi a megoldas a human tudomanyok, kdzvetleniil a
torténelem és az anyanyelv és irodalom tanitasa esetében?

A populacié mind nagyobb tomegének kdzépiskolai oktatasa érdekében az Egyesiilt
Allamok kozponti és helyi fenntartasu iskolaiban (tehat nem a méregdraga maganintéz-
ményekben) a torténelem zommel az orszagra lesziikiilo politikatorténet, Japanban dko-
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l6gia-torténet, Nyugat- és Kozép-Eurdpaban zommel allamtorténet. Az anyanyelv €s iro-
dalom targyat Anglidban English-nek, Németorszagban Deutsch-nak mondjak, jelezve
ezzel is az irodalom hattérbeszorulasat-szoritdsat; nem a multra irdnyitjak a didkok fi-
gyelmét a régi korok miiveinek olvastatasaval, hanem azt akarjak, hogy gondolkodasuk,
kommunikaciokészségiik, szovegmegértésiik fejlodjon; ezekben az orszagokban a nyel-
vi kompetencia fejlesztése lett elsddleges. A nyelvi kompetenciat pedig nem klasszikus
irodalmi alkotasokkal, hanem tanuléi szovegekkel, reklamok és termékismertetok nyelvi
elemzésével fejlesztik. Anglidban, ahol a maganiskolak egy részében még ma is a klasz-
szikus kultarakozvetité ugynevezett cambridge-i modell érvényesiil, az iskolak tobbsé-
gében az uigynevezett londoni modell szerint tanitanak. Ezeken a helyeken az érettségin
az szamit, mennyire értette meg a didk az informaciot, hogyan tudja magat kifejezni, ér-
z€keny-¢ a beszédhelyzethez 1116 stilusra, tud-e érzékelni implicit jelentéseket, és csupan
masodsorban kell bizonyitania: képes felismerni miiformakat, az irodalmi alkotas struk-
turajat, az idiomakat, a figurakat, a tropusokat. S mindezt egy hiisz miivet tartalmazo lis-
ta alapjan kell elvégeznie, az altala kivalasztott 6t miialkotas szovegbazisan.
Magyarorszagon atvehetjiik a mashol mar kialakult gyakorlatot. De tehetiink mas is:
megprobalhatjuk a korszerii magyarorszagi kultira- és tanitasmodell megfogalmazasat is.
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