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kérése folytan folyamatba tett uj eljards rendén 1919. évi augusztus hé
11-én 20/1919. szam alatt hozott fegyelmi hatarozatbdl pedig kitiiniK, hogy
a fegyelmi birésig az alap fegyelmi hatirozatnak a biindsség megéllapita-
sara vonatkozo része hatdlyban tartasa mellett felpercst a szolgalati koteles-
ségetis érintd ,biincselekmény szolgalati vétsége-ért pusztan az el6léptetésre
jogositd varakozdsi idének két esztendbvel valé meghosszabbitasdval biin-
tette, mert az 1915. évi fegyelmi targyalason (elséfokban) méltatott meg-
élhetési viszonyokon kivill, — az indokok szerint — a biintetés kiszaba-
sandl ezuttal alkalmazni kivanta, a MAV. hivatalos lapjaban 1919. évi
marcus hé 17-én megjelent 8:41/1919. szdmu kegyelmi (amnestia) rende-
letet, ennek ,a rendeletnek szellemét. Ez a rendelet, — amint szovege
is mutatja — a haboru tartama alalt elkovetett fegyelmi vétség miatt
jogerbdsen befejezett és elbocsatissal végz6dott tigyben kegyelemképen
méltanyossaghdl is megengedte volt az iigy ujrafelvételét és pedig ugy a
rendes mint a kiilon fegyelmi birésdgok hatdrozataival szemkozt, még
abban az esetben is, ha ujabb bizonyitékok fel nem merilnek, de a hibo-
rus id6k sajitos viszonyai a méllinyossagot indokoljak.

Uj bizonyiték a felperes javara az ujrafelvételi targyalds rendén
fel nem merilt. . ’

Kétségtelen tehat a felperest allasaba visszahelyez6 ebhsl a fegyelmi
hatarozathd!l, hogy az elséfoku fegyelmi birésdg uj hatirozatiban ke-

" gyelmi intézkedést kivan gyakorolni és pedig a felhivott kegyelmi rende-

let szelleméban.

‘Minthogy pedig az alkotmanyossig helyreallitasarol és az allami
f8hatalom gyakorlisinak ideiglenes rendezésérdl szold 1920. évi L t-c.
9. §-a értelmében kibocsatott 4214/1920. M. E. sz. rendelet az u. n. nép-
koztarsasdg kormanya 4ltal kiadott fenti minisztertanacsi rendeletet, az
annak alapjan teit kegyelmi intézkedést érvénytelennek és ehhez képest
a magyar vasufak haidsdgainak ¢s fegyelmi birdségainak a rendelet alap-
jan tett rendclkezéseit és hozott hatarozatait is hatalytalanoknak mon-
dotta ki, a kegyelem érvénytelenségének a 4214/1920. M. E. rendelet’s.
§-4nak parancsolé rendelkezése szerint folyomanya, hogy az alperes MAV.
az érvénytelen kegyelem folytéan a tényleges szolgilatha visszavett fel-
peres alkalmazottat azonnal elbocsitani volt koteles. )
~ Kovetkezésképen alperesnek az a ténye, hogy a felperes 1921, évi
oktéber havaban szolgalatabol elbucsatotta, nem volt szabalyellenes, ennck
a hatérozatnak szabalyellenes voltdt a felebbezési birdsig a felhivott
4214/1920. M. K. rendelet, mint {orvénven alapulé anyagjogi jogszabaly
helytelen értelmezésével mondotta ki. '

(Kuria 1925. szept. 1. P. 1. :787/1923. sz.)

- V. 0. vezet6 cikkiinket, amelynek ez a hatarozat érdekes kiegé-
'szitéje.

" Privilege és torvényes zalogjog. Fgy Magyarorszag teriiletén szék-
hellyel bir6 jogi személy még békeidékbél szarmazd kotelezettségei tekin-
tetében egyezséget kolott francia hitelez8ivel. A jogi személy, amely nagy
gazdasagi erékkel és szervezettel rendelkezik, hitelezfinek ,lekétotte”
fizemeinek brutté bevételeit. A hitelezokkel kotott egyezmény szdszerinti
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hangzata szerint el6jogot adott hitelez6inek aziizemeibdl szirmaz6 brutto
bevételekre.

Az egyezmény francia szivege az elBjog kifejezés helyén a ,privi-
lege* terminus technikust hasznélja.

A jogi személy kifejezetten kotelezte magat arra is, hogy mindent
meg fog tenni, ami sziikséges és kivinatos arra, hogy a hitelezSivel
kitott egyezményben vallalt kotelezettségeinek teljes hatalya legyen. -

Az ,eldjog* sz6 nem miikifejezés. Nincsen meghatirozott tartalma
€3 igy, ha a hitelez6knek biztositott jognak miségét és terjedelmét meg
akarjuk allapitani, a francia privilege szobol kell kiindulnunk. A privilege
sz0 francia jogon a mi megszokott fogalmunkra Aatiiltetve, térvényes
zalogjogot jelent. A francia magénjog definiciéja szerint a privilege egy
valamely hitelez0t kedvezménvezd torvénvi intézkedés. A kedvezméuy
" kiilén kielégitési igénvyt jelent az osszes tobbi, bar akar jelzalogos, akér
kézizalogos hitelez6kkel szemben. A privileget csak 1{orvény alapithatja.

A francia doktrina a privilegeket két csoportra osztja. Az egyik
csoport tartalmazza az 4ltaldnos privilegeket, amelyek az adésnak min-
den javat megkotik, a masik csoport tartalmazza a killonos privilegeket,
amelyek az addésnak csak bizonyos meghatérozott javaira terjednek ki.

Altaldnos privilegek #llanak fenn, példdul a temetkezési koltségek,
az utolsé betegség koltségei, a szolgdlati jogviszonyban levok fizetési
igényei, ipari balesetekb6l szirmazo kartéritési koltségek, a kozadok biz-.
tositasara.

Kitlsnos privilegek illetik meg a kozmunkak vallalkozdival szem-
ben a munkasokat és szallitokat, a hadsereg-szallitokkal szemben alval-
lalkozoikat, a foldadé biztositasara az addkinestart, az ingok eladéjat a
vevivel szemben, sth., mindig bizonyos meghatarozott joszdg tekintetében.

Ha a ,privilege® miikifejezésnek elméleti értelmébsl indmlnak ki,
akkor a szobanforgé egyezmény szivegében tartalmazott. ,el6jog* kifeje-
zés-torvényes zélogjogot jelent, vagyis az egyezmény ebben a vonatkoza-
sdban nem volna egyéh, mint egy megillapodis a tdrvényes zalogjognak
jovebeni nyujtasara. ,

Véleményink azomban az, hogy dacira a ,privilege® terminus
technikusnak, az adott esetben torvénves zalogjogrél nem lehet szé. Az
elmélet ismeri ugyan a pactum de pignore dando-t, ez azonban csak a
szerzbdéses kézi zdlogra, vagy jelzalogra vonatkozhatik, vagyis oly zélo-
gokra, amelveknek nyujtisa a szerz6dé fél hatalmaban van és kizardlag
a szerz6d6 foltal figg.

Toérvényes zalogjognak jovGbeni nyujtisdra azonban egy magan-
személy, legyen az Darmilyen hatalmas és kiterjedt szervezettel biro
személyiség, kitelezettséget nem vallalhat, erre csakis az allam tehetne
igéretet allamszerz6dés keretében. De szigoru értelmezés mellett a privi-
legenek ilyetén médon szerzodésileg valo kikotése ab ovo hatélytalan is,
mert a francia doktrina értelmében, mint fentebb mondottuk, privileget
csak torvény alapithat, maginfelek megallapitisa sohasem.

Nézetiink szerint tehat a magyar jogi személy és francia hitelez6i
kozott kotott egvezményben foglalt és biztositott kotelezettség nem jelent-
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heti azt, hogy a magyar jogi személy obligot vallalt arra, miszerint tor-
vényes zélogjogot fog nyujtani, vagyis torvénybe iktattat egy ktilfoldi
hitelezGt biztosité zalogjogot. Adott esetben ténvleg csak egy jogelméleti-
leg hatarozatlan tartalmu elGjogrol, vagyis a bevételeknek zalogjogi forma

o Nétktl valo lekotésérdl lehet sz26. Ama rendelkezés pedig, amellycl. jogi

személylink kotelezettséget vallalt az egyezmény valamennyi pontjanak
hatalyossa tételére, ebben a. vonatkozdsiban csak azt jelenti, hogy ax
egyezményt aldiré adés mindent megtenni koteles, hogy a kiilfoldi hite-
lez6knek az egyezményben prondcélt h1ztosntasa pontosan keresztiil-
vitessék. . Dr. Gl A.

Tulajdonkdzosség megsziintetése. Ismeretes , hogy a Kuria
a pénzromlasra vald tekintettel idoszeriitlenség ‘okabol eluta-

. sitja a tulajdonk0zosség arverés utjin leend6é megsziintetésére

irinyuld keresetet. Akik a gyakorlati életb6l ismerik a kény-
szortt kozbsséghol keletkezd visszdssdgokat, azt vartdk, hogy
a valuta-allandésig megteremtése a Kuria gyakorlatiban val-
tozast fog eloidézni, csalodtak. A Kuria még ma is tovabb
tartja a régi gyakorlatot arra valé hivatkozassal, hogy ,az
ingatlanok dra még dallandéan hullamzik és a pénz- - és az

.ingatlanok ko6zott fennallo értékviszonyok még mindig bizony-

talanok.* (Kuria P. V. 5543/1924.) Ezt az allaspontot a Kuria
lezujabban hozott itélete (P. V. 2054/1925.) is fenntartja.
A koz20sséghez val6é ragaszlkodds ritkdn tdmaszkodik objektiv
okokra; rendszerint kiéheztetési politika, sokszor a vonakodé
fel kellemetlenkedésekben megnyilvanuld erdszakossiga a for-
risa a k0zOsség megsziintetés ellenzésének. ,ldoszerii® volna,
ha a Kuria lassu atmenettel a megsziintetés elvi kizdrtsaga-
val szakitana és legalabb rosszhiszemii, a kizosséggel vissza-
€l6 alperesekkel szemben az igénynek helyet adna. Az érté-
kesités sérelmét ellensulyozza, hogy a vonakod¢ fél is fellép-
het arverési vevoként — és ha erre nincs elegend6 tékéje, —
u rea esO részosszegh6l vehet egy kisebb ingatlant, ha nem
akarja pénzben tartani tOkéjét. Ha az drak nyomottak, ugy
nemesak a volt, de a megszerzendd ingatlan arara is all ez,
amit tehat veszit a vamon, megnyerheti a réven. A lényeg
azon van, hogy a rosszhiszemiiség ne nverjen egyenes szimi-
tast a Kuria gyakorlatibol. Sok vexatura  meg is sziinnék, ha
a k0zOsség megsziintetés eshetdsége is fenyeget és kiilondsen
all ez arra, aki komolyvan el akarja keriilni.az &rverés utjdni
crtékesitést. . B S

" Torvénytelen gyermek végrendeleti oroklése. A torvény-.
telen gyermek jogi helvzetének rendezetlensége a Kuria libe-
ralis joggvakorlata ellenére is, még mindig zavarja a fejeket.
Erre mutat a Kuria egy ujabb dontése is, amelyet a torvény-
telen gyvermek végrendeleti oroklési jogat elvileg tagadé allas-
pont tett sziikségessé. A Kuria a két elséfoku birésag itéle-
tének helybenhagyasaval a kovetkezdket mondotta ki:



