
c s o n k a szárnnyal" utalásban? S n e m 
Prométeusz h a l h a t a t l a n kínja fogalmazó­
d i k m e g a v e r s végén: „vércsecsörü kín 
c s a p o t t rám"? A v e r s e g y óriási fokozás, s 
betetőzi a l e g n a g y o b b kín, Laokooné. S 
máris a s t i l i s z t i k a i elemzéshez érkeztünk. 
A z értelmező olvasás szempontjából p e d i g 
f o n t o s megállapítást tehetünk: a z e g y e s 
e m b e r a g g o d a l m a világméretű távlatokat 
k a p , többről v a n szó valóban, m i n t e g y e t ­
l e n e m b e r félelmeiről. 

A f e n t i értelmezést filológiai-nyelvé­
s z e t i vizsgálattal egészíthetjük k i . H a jól 
megnézzük, a v e r s s z a v a i t r a g i k u s a k , sőt a 
m o d e r n i r o d a l o m g y a k o r i s z a v a i , m e l y e k 
a z érzelmi élet beszűküléséről tanúskod­
n a k - a rettegés i s a z érzelmek beszűkülé­
se (Vértes O. András): b a r n a , könnyes, 
köd, bozót, vér, láp, i s z a p . Akár A d y s z a ­
v a i i s lehetnének ( h a 1 2 . osztályban taníta­
nám, kerestetnék i s párhuzamokat). S 
m i n d e z játékos, t r o c h a i k u s r i t m u s b a f o g ­
l a l v a , talán a z e l h a n g z o t t e s t i mesék és d a ­
l o k emlékeképpen. A z E s t i d a l a m a g y a r 
i r o d a l o m e g y i k l e g s z e b b v e r s e . D i s s z o ­
náns, mégis gyönyörű. B e n n e v a n a z euró­
p a i és a m a g y a r kultúra, a z általános és a 
személyes, a hagyomány és a modernség. 
Akár pedagógiai indíttatású témánkban. 

Előadásom bevezetésében m e g f o g a l m a ­
z o t t a g g o d a l m a m a t - közös a g g o d a l m u n ­
k a t szeretném felidézni, h i s z e n mindnyá­
j u n k a t a z i z g a t , h o g y g y e r m e k e i n k 

„Fognak-é majd lelkesülni 
új világok tavaszán 
fény-imádó, büszke szemmel 
fent az ember magasán?" 

Azért fáradozunk, v i t a t k o z u n k , emlékezünk, 
h o g y így l e g y e n . Takács E t e l i s b i z o n n y a l csat­
l a k o z i k hozzánk, c s a k m i n e m t u d u n k róla. 
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Adamikné Jászó A n n a 

Szöveghiány-értelmezések a 
pragmatikus nyelvészetben 

A felismerés, miszerint valamely szövegépítő elem hiánya 
funkcionális, nem újkeletű. Már az antik retorikusok tudatában 

voltak a szöveghiányok hírértéknövelő szerepének. Ez a tudás 
azonban háttérbe szorult a nyelvi rendszerre irányuló nyelvészeti 

kutatások során. 

Am a g y a r nyelvtudományban a szö­
veghiányokkal legutóbb és l e g b e h a -
tóbban Dienes Dóra f o g l a l k o z o t t 

1 9 7 8 - b a n m e g j e l e n t d o k t o r i értekezésében 
(Dienes, 1 9 7 8 ) , mégis c s a k a k o n s t r u k ­
ciónál i s hiányosság vizsgálatára vállalko­
z o t t . D i e n e s Dóra m a g a i s felhívja u g y a n a 
f i g y e l m e t , h o g y míg ő c s a k a z o k a t a hiá­

nyosságokat vizsgálja, a m e l y e k e t a k o n ­
t e x t u s tölt f e l s z e m a n t i k a i l a g , „a beszélők 
közös t u d a t a , a beszédhelyzet v a g y a s z i t u ­
áció által jelentést nyerő, és így a k o m m u ­
nikációban k i m o n d a t l a n u l i s egyértelmű 
e l e m e k elmaradása minőségileg különbö­
z i k a szövegkörnyezet által kiegészített h i ­
ányosságoktól". (Dienes, 1 9 7 8 ) 



A z azóta e l t e l t huszonhárom évet éppen 
a p r a g m a t i k u s nyelvészeti törekvések elő­
térbe kerülése j e l l e m e z t e , e g y r e inkább a 
nyelvhasználat került a vizsgálódás közép­
pontjába. Thomas Kuhn ( 1 9 8 4 ) műszavá­
v a l úgy fogalmazhatnánk, h o g y p a r a d i g ­
maváltás következett b e a nyelvészetben i s . 
A h h o z a z o n b a n , h o g y a szöveghiányokról 
való tudásunk e b b e n a p r a g m a t i k a i megkö­
zelítésben valóban árnyaltabbá válhasson, 
először szembesülni k e l l e t t a különböző 
nézetrendszerek f o g a l m i , metodológiai, i s ­
meretelméleti és egyéb szempontból való 
összemérhetetlensé-
gének jelenségével, 
a z úgynevezett i n -
kommenzurabilitás-
problémával ( a f o g a ­
l o m részletes t u d o ­
mányfilozófiai m a ­
gyarázatához. {Bé­
kés, 1 9 9 7 ) 

Nyilvánvaló, h o g y 
s o k m i n d e n hiányoz­
h a t e g y szövegből. 
Mindenekelőtt a z t 
k e l l tisztáznunk, 
h o g y m i l y e n e l e m 
n e m j e l e n i k m e g e x p ­
l i c i t formában, v a l a ­
m i n t h o g y m i a hiány 
oka/célja. A szöveg­
hiányok e z utóbbi 
szempontból e g y szé­
l e s skálán h e l y e z h e ­
tők e l , m e l y n e k két 
végpontja e g y s z e r -
kesztettségi s z e m - — 
p o n t r e n d s z e r r e l kereszteződik. U g y a n i s h a 
egyszerűen a n y e l v természetszerű ökonó­
miájáról v a n szó, a k k o r a z a d o t t hiányjelen­
ség a nyelvből magából, a n n a k s z e r k e s z t e t t -
ségéből-rendszeréből f a k a d és n e m t u d a t o s 
szerkesztés eredménye. I l y e n s z e r k e z e t i h i ­
ányok a z e l l i p s z i s e k . ( A z e l l i p s z i s fogalmát 
szövegnyelvészeti értelmében használom.) 
A másik végpontot a z o k a szöveghiányok 
jelölik k i , a m e l y e k c s a k a z a d o t t m e g n y i l a t ­
kozásokban, leginkább társalgásban érvé­
nyesülnek, s e z e k a z úgynevezett i m p -
likatúrák. (Grice, 1 9 8 8 ) 

Az eltelt huszonhárom évet ép­
pen a pragmatikus nyelvészeti tö­

rekvések előtérbe kerülése jelle­
mezte, egyre inkább a nyelvhasz­
nálat került a vizsgálódás közép­
pontjába. Thomas Kuhn (1984) 

műszavával úgy fogalmazhat­
nánk, hogy paradigmaváltás kö­
vetkezett be a nyelvészetben is. 

Ahhoz azonban, hogy a szöveg­
hiányokról való tudásunk ebben 
a pragmatikai megközelítésben 
valóban árnyaltabbá válhasson, 
először szembesülni kellett a kü­
lönböző nézetrendszerek fogal­

mi, metodológiai, ismeretelméleti 
és egyéb szempontból való össze­
mérhetetlenségének jelenségével, 

az úgynevezett 
inkommenzurabilitás-

problémával. 

E z a s z e m p o n t r e n d s z e r újabbakkal egé­
szül k i . A különböző szövegek u g y a n i s , h a 
c s a k a z intuitív szövegfajtákra g o n d o l u n k i s , 
meglehetősen eltérőek abból a szempontból, 
h o g y m e n n y i r e „igénylik" a hiányt. 

Egyértelművé vált, h o g y a vizsgálat 
c s a k a k k o r l e s z eredményes, h a különbö­
ző szövegtípusból való szövegek össze­
vetésével kristályosodik k i a szöveghiány 
f o g a l m a . A módszertani nehézséget a z 
o k o z z a , h o g y n i n c s átfogó, m i n d e n rész­
l e t r e kiterjedő szövegtipológia a m a g y a r ­
b a n , c s a k intuitív szövegtípus-kompeten-

ciánkra támaszkod­
h a t u n k , (például 
Szikszainé, 1 9 9 9 ) 
E n n e k nyilvánvaló­
a n a z a magyaráza­
t a , h o g y a szövegti­
pológiai kutatások­
b a n m e g a d o t t s z e m ­
p o n t o k o l y módon 
k e r e s z t e z i k e g y ­
mást, h o g y valójá­
b a n e g y többdimen­
ziós m o d e l l jönne 
létre, a m e l y e t a 
nyelvészet a m a g a 
módszereivel n e m 
t u d l e f e d n i . 

A vizsgálandó 
szövegek kiválasztá­
sánál a szövegtipo­
lógiai irányelvek kö­
zül számomra a 
kommunikat ív cél 
s z e r i n t i irányultság 
m i n t osztályozási 

s z e m p o n t v o l t mérvadó, h i s z e n e g y m e g -
formáltságbeli jelenség v o l t vizsgálatom 
tárgya. A szövegvizsgálatokat a szövegtí­
p u s o k n a k a legpregnánsabb megjelenési 
formát mutató példányain végeztem. 

Vizsgálataim érdekes eredményt h o z ­
t a k : a szövegtípusok hiánytűrése e g y ská­
lát r a j z o l k i . Két végpont határozható m e g . 
A skála e g y i k végpontján a bármiféle h i ­
ányt t u d a t o s a n mellőző ( l e g f e l j e b b b i z o ­
n y o s mondatfunkciós részt érintő hiányo­
k a t toleráló) h i v a t a l o s szövegek állnak. A 
másik végpontot a z o k a személyes f e l j e g y -
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zések, üzenetek alkotják, a m e l y e k a belső 
beszéd r e m a t i k u s jellegét leginkább tükrö­
z i k . I t t a szöveg a lehető l e g t e l j e s e b b mér­
tékben hiányos. 

A két véglet között elhelyezkedő szöve­
geknél a h i v a t a l o s szövegekhez legköze­
lebb ( a szöveghiányok számát t e k i n t v e ) a 
tudományos művek állnak. A l o g i k a i v i ­
s z o n y o k kifejtettségének elvárása i t t 
u g y a n i s n e m e n g e d n a g y t e r e t a szöveghi­
ányok kibontakozásának, a z i s m e r e t t e r ­
jesztés f e l a d a t a i t i s vállaló tudományos 
munkák p e d i g különösen ügyelnek a minél 
e x p l i c i t e b b megfogalmazásra. A szónoki 
szövegek a hatás fokozása érdekében már 
t a r t a l m a z h a t n a k kihagyásos s z i l l o g i z m u ­
s o n alapuló enthümémákat, m o n d a t h a s a ­
dást, célzást, aposziopézist, a s z i n d e t o n t . A 
p u b l i c i s z t i k a i szövegeken belül a műfaj 
a d t a korlátok s z e r i n t többnyire széles körű 
a szöveghiányok előfordulása, e g y sajátos 
e s e t b e n ( a z apróhirdetésnél) időnként a 
gazdaságosságra való túlzott törekvés n e ­
h e z e n értelmezhető s z e r k e z e t e k e t i s e r e d ­
ményezhet. A társalgásban a l e g m a g a s a b b 
a különböző típusú hiányok száma. E z e k 
l e h e t n e k e l l i p s z i s e k , elhallgatások, például 
félbeszakítás m i a t t , v a g y a v o n z a t k e r e t 
egyértelműen kijelölheti a hiányzó e l e m e t . 
G y a k r a n előfordul a p i l l a n a t n y i szöveghi­
ány feloldása i s , a z elhallgatás és újrakez­
dés f a k a d h a t koncentrációzavarból, b i ­
zonytalanságból, a félbemaradt m e g n y i l a t ­
kozást p e d i g g y a k r a n a másik kommuniká­
ló fél f e j e z i b e . 

M o s t a n i előadásomban három, a p r a g ­
m a t i k u s nyelvészet által vizsgált szö­
veghiányfajtát szeretnék néhány példá­
v a l megvilágítani: a z implikatúrát, a b e ­
szélgetési szekvenciák kérdéskörét, i l ­
l e t v e a kontextuális-szituatív e l l i p s z i s 
kettősségét. 

A z implikatúra esetében a hiány c s a k a z 
a d o t t k o n t e x t u s b a n értelmezhető. Bár a 
Grice által társalgási implikatúrának n e v e ­
z e t t jelenségek végső s o r o n a s z i l l o -
g i s z t i k u s l o g i k a szabályaival leírhatók, v a ­
lójában éppen a k i m a r a d t , d e implikált l o ­
g i k a i lépések m i a t t a l k a l m a s a k visszaélé­
s e k r e . Használati körükre számos példát 
találunk a nyilvános megszólalásokban 

éppúgy, m i n t kötetlen, m i n d e n n a p o s k o m ­
munikációinkban. 

Közös vonásuk, h o g y kivétel nélkül 
m i n d i g a beszélő önmagát h o z z a elönyö-
s e b b h e l y z e t b e azáltal, h o g y a k o m m u n i ­
káció alapvető együttműködési a l a p e l v e i t 
megsértve z a v a r t k e l t a másik k o m m u n i ­
káló félben, és c s a k s u g a l l j a , d e n e m 
m o n d j a k i a közölni kívántakat, a m e l y 
a z o n b a n a z a d o t t k o n t e x t u s b a n a hallgató 
számára i s egyértelmű. 

E z a nyelvészeti magyarázata a n n a k a 
t a p a s z t a l a t i ténynek, h o g y a z implikatúra 
számos visszaélésre a d a l k a l m a t , és első­
s o r b a n a p o l i t i k a i életben tapasztalható a n ­
n a k a kiaknázása, h o g y a z implikált t a r t a ­
l o m bármennyire egyértelmű i s a z a d o t t 
k o n t e x t u s b a n , verbálisan s o h a s e m érhető 
t e t t e n . Saját gyűjtésem i s a z t támasztja alá, 
h o g y a z implikatúrának számos, e d d i g 
még n e m i g e n f e l d o l g o z o t t fajtája v a n . 

A z már felmerült a korábbi témaváltá­
s o k r a magyarázatot kereső szövegnyelvé­
s z e t i vizsgálatok során, h o g y a szövegbeli 
témaváltást a z i s o k o z h a t j a , h o g y a szö­
vegelőzményre m i n t beszédaktusra t e ­
szünk utalást. 

H a d d említsem a z illusztrálás kedvéért 
Bánréti Zoltán példáját Örkény , M a c s k a -
játék'-ából: „ - A k k o r mégis szőke v a g y . -
N e m v a g y o k szőke. - E n g e m c s a k a t e s o r ­
s o d a g g a s z t . - N e a g g a s s z o n téged a z én 
s o r s o m . - Öt p e r c múlva szégyellni f o g o d 
e z t a veszekedést. - S o h a életemben n e m 
v e s z e k e d t e m . - Egész életedben imádtad a 
veszekedést." (Bánréti, 1 9 7 9 ) 

N e m i g e n f o g l a l k o z t a k v i s z o n t még a 
szövegtan kutatói a z o k k a l a z e s e t e k k e l , 
a m i k o r a témaválasztás v a g y témaváltás 
önmagában implikatúraértékű. I l y e n 
például, a m i k o r a z ifjú férj felesége k e ­
véssé sikerült főztjét f o g y a s z t v a édes­
a n y j a r e m e k receptjeiről mesél. Tehát a 
témára való érdemi reagálás elmaradása 
i s l e h e t implikatúra, a m e l y n e m feltétle­
nül, d e általában sértést-sértödöttséget 
v o n m a g a után. 

A beszélgetési szekvenciák esetében a z 
e g y i k kommunikáló fél megnyilatkozásá­
b a n jelentkező hiány a másik kommuniká­
ló fél válaszreakciója révén v a g y a beszé-



lő második, a kérdés-válasz párt követő 
megszólalásakor töltődik f e l t a r t a l o m m a l . 

M i n t a z t a David Clarké - Michael 
Argyle szerzőpáros részletesen e l e m z i 
{Clarké - Argyle, 1 9 8 8 ) , a kérdés-válasz 
párok g y a k r a n ágyazódnak egymásba, pél­
dául: „A: K i t h o z o l e l a b u l i r a ? B : K i n e k a 
bulijára? A : Hát Juliéra! B : J a , Zsuzsát." 

E z a jelenség a k k o r i s megfigyelhető, h a 
több adatközlő beszélget, és n e m követel­
mény a kérdés-válasz pár, l e h e t a közös i s ­
m e r e t e k együttes összefoglalása, a másik 
kommunikáló p a r t n e r gondolatának t o ­
vábbgondolása i s . Példa a ,Beszélt n y e l v i 
gyűjtemény'-ből (három, számmal jelölt 
adatközlő): 

1 : A többiek kétszer k a p t a k fizetéseme­
lést, én m e g c s a k e g y s z e r . 

3 : A H e r m a n n i s . 
2 : A H e r m a n n i s már k a p o t t . 
1 : Képzeld e l , h o g y a H e r m a n n Péter... 
3 : Előkészítő. 
1 : A H e r m a n n Péter előkészítő és kettő­

ezer-hétszáz a fizetése, n e k e m m e g kettő­
ezer-négy. 

I t t h a d d j e g y e z z e m m e g , h o g y a 
,Beszélt n y e l v i gyűjtemény'-ben szereplő 
televíziós és rádiós interjúk vágás nélkül 
s z e r e p e l n e k , tehát megnyugtatóan végez­
hetők r a j t u k szövegszerkezeti vizsgála­
t o k . A 6 . kötetben, melyből a z utóbbi pél­
dát h o z t a m , úgynevezett l o p o t t szövegek 
találhatók, a z a z társaságban, kollégiumi 
szobákban e l h a n g z o t t o l y a n beszélgeté­
s e k , a m e l y e k felvételéről a z adatközlők 
e g y része c s a k a felvétel után s z e r z e t t t u ­
domást. E z a m a i szociolingvisztikában 
már e t i k a i vétségnek számít, a k k o r a z o n ­
b a n még m e g e n g e d e t t v o l t a z i l y e n j e l l e ­
gű adatgyűjtés. 

A kommunikáló p a r t n e r elhallgattatásá­
n a k , kommunikációs ügyetlenségének j e l ­
zésére i s a l k a l m a s a z implikatúraértékű té­
maváltás, leginkább a z időjárás, i l l e t v e 
más, s e m l e g e s téma előkerülése jellemző. 
E r r e a jelenségre G r i c e i s h o z példát a r e ­
l e v a n c i a maximájának megsértését i l l u s z t ­
rálva: „Egy k e l l e m e s teázás közben A a z t 
m o n d j a , h o g y X-né vén s z a t y o r . E z t kínos 
c s e n d követi, m a j d B a z t m o n d j a : Idén 
nyáron n a g y o n jó v o l t a z idő, n e m ? " . 

{Grice, 1 9 8 8 ) I t t B valóban megsértette a 
kommunikáció e g y i k , Légy releváns! 
alapelvét, a m i v e l a z t implikálja, h o g y A 
megjegyzését n e m v e s z i f i g y e l e m b e , n e m 
óhajtja f o l y t a t n i e z t a témát, sőt, A társal­
gási ügyetlenséget követett e l . 

Saját gyűjtésemben e n n e k c s a k álcázot-
t a b b megjelenésével találkoztam, n e m idő­
járási, h a n e m egyéb, s e m l e g e s témára t e r e ­
lődött több ízben a beszélgetés, d e g y a k o ­
r i i l y e n k o r a legszembetűnőbb tárgyra t e t t 
megjegyzés i s . Például: - U g y e , m i l y e n 
a r a n y o s ? - Nézd, m i l y e n szép a z a kép a 
hátad mögött! 

„A hiányos m o n d a t s z e r k e z e t e k k i a l a ­
kulására azért v a n lehetőség, m e r t a k o n ­
t e x t u s - kívülről - m e g a d j a a hiányzó 
mondatfunkciós részek jelentését ( = s z e ­
m a n t i k a i szubsztitúció); a mondatformán 
belül p e d i g b i z o n y o s e l e m e k reprezentál­
ható természetűek ( = g r a m m a t i k a i 
szubsztitúció)". {Dienes, 1 9 7 8 ) U g y a n e z t 
a kettősséget írják l e Péter Mihály s z i t u -
atív e l l i p s z i s és kontextuális e l l i p s z i s t e r ­
m i n u s t e c h n i c u s a i . {Péter, 1 9 9 1 ) Péter 
Mihály a kötött kötelező és fakultatív bő­
vítménnyel egyértelműen betölthető k o n ­
textuális e l l i p s z i s t és a szituációból, a b e ­
szédhelyzetből adódó s z a b a d bővítmény 
hozzágondolásával létrejövő szituatív e l ­
l i p s z i s t különíti e l . 

Péter e l l i p t i k u s szerkesztésűnek a z 
o l y a n m o n d a t o t t e k i n t i , „amelyben l e g ­
alább e g y kötelezően betöltendő pozíció 
(értékhely) n i n c s betöltve, s a m e l y — l e g ­
alább potenciálisan - m e g f e l e l e g y o l y a n , 
a z a d o t t n y e l v s z i n t a k t i k a i normái alapján 
m e g a l k o t o t t m o n d a t n a k , a m e l y b e n a szó­
b a n forgó pozíció b e v a n töltve" ( i . m . 
1 9 9 - 2 0 0 ) . A z így értelmezett e l l i p s z i s n e k 
két fajtáját különbözteti m e g : „A k o n t e x ­
tuális e l l i p s z i s b e n a betöltetlen pozíció a 
beszédelőzmény alapján rekonstruálható, 
például [ A postás c s e n g e t e t t ? ] Táviratot 
h o z o t t . ( . . . ) A szituatív e l l i p s z i s b e n a b e ­
töltetlen pozíció a beszédhelyzet alapján 
válik tartalmassá. Például: Kettőt Siófokig 
o d a - v i s s z a ! (vasúti pénztár), Tíz dekát a 
soványból! (közért) " ( i . m . 2 0 0 . ) . 

A kontextuális e l l i p s z i s sajátos típusá­
n a k t a r t j a a párbeszédes e l l i p s z i s t , és a 



kontextuális e l l i p s z i s e k közé s o r o l j a a szó­
lások és más állandósult kifejezések e l l i p ­
t i k u s használatát i s . 

M a g a m i s úgy vélem, h o g y a párbeszé­
des e l l i p s z i s létrejöttének valóban elsődle­
g e s e n kontextuális a l a p j a v a n , d e a párbe­
széd nyilvánvalóan n e m független a z a d o t t 
szituációtól, e m i a t t akár több betöltetlen 
pozíciót i s t a r t a l m a z h a t . Példaként e g y 
o l y a n , e g y fordulóból ( a z a z e g y kérdésből 
és a rá a d o t t válaszból álló) párbeszédet 
idézek saját gyűjtésemből, a m e l y e g y járó­
kelő és a 1 6 - o s megállójában álló b u s z v e ­
zetője között z a j l o t t , s a h o l a kérdés és a 
válasz i s e l l i p t i k u s szerkesztésű: 

- Tessék m o n d a n i , a 105-ös? 
- Úgy e g y száz méterrel hátrább. 
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Petőcz Éva 

A házi feladatok didaktikai 
problémái 

Nem tartozom a pályázatokat író pedagógusok közé. Tanítani szere­
tek. Most azonban úgy érzem, kötelességem rendezni összegyűlt ta­

pasztalataim. Takács Etel emléke kötelez erre. Életében -
szemérmességből - elmulasztottam megmondani neki, mennyire tisz­
telem, becsülöm, szeretem. Most ezzel a dolgozattal emlékezem rá, és 

köszönöm, hogy taníthattam könyveiből. 

z i s k o l a célja: - adottságok, (általá­
n o s és speciális) képességek, kész­
ségek fejlesztése; 

- f o g a l m a k kialakítása, i s m e r e t e k nyújtása; 
- a tanulás technikájának, módjának 

megfigyeltetése, elsajátíttatása, g y a k o ­
roltatása; 

- a tanulói személyiség gazdagítása, 
formálása. 

A cél megközelítését, megvalósítását 
segíti, segítheti a házi f e l a d a t , a m e l y a z i s ­
k o l a i oktató-nevelő m u n k a s z e r v e s része, 
a z önállóság, a z a k a r a t fejlesztésének f o n ­
t o s eszköze. 

Lehetővé t e s z i a tanórán megértett i s ­
m e r e t a n y a g 

- át-, i l l e t v e újragondolását; 
- egyéni tempóban való bevésését, rög­

zítését; 
- kiegészítését, gazdagítását; 
-jártassággá, készséggé alakítását; 
- felhasználását, g y a k o r l a t i alkalmazását. 
Szolgálja, szolgálhatja 
- a f o l y a m a t o s ismétlést, a már t a n u l t , 

elsajátított i s m e r e t e k felelevenítését, f e l ­
színen tartását, aktivizálását; 

- új i s m e r e t e k megértésének előkészíté­
sét, a z o k motiválását; 


