csonka szarnnyal” utaldsban? S nem
Prométeusz halhatatlan kinja fogalmazo-
dik meg a vers végén: ,véresecsdrii kin
csapott ram”? A vers egy Oridsi fokozas, s
betetdzi a legnagyobb kin, Laokooné. S
miéris a stilisztikai elemzéshez érkezttnk.
Az értelmez6 olvasas szempontjabol pedig
fontos megallapitast tehetiink: az egyes
ember aggodalma vilagméretii tavlatokat
kap, tobbrol van szé valéban, mint egyet-
len ember félelmeirdl.

A fenti értelmezést filologiai-nyelveé-
szeti vizsgalattal egészithetjitk ki. Ha jol
megnézzilk, a vers szavai tragikusak, s6t a
modern irodalom gyakori szavai, melyek
az érzelmi élet besz(killésérdl taniskod-
nak — a rettegés is az érzelmek beszlkile-
se (Veértes O. Andrds): bama, konnyes,
kod, bozot, vér, lap, iszap. Akar Ady sza-
vai is lehetnének {ha 12. osztalyban tanita-
ndm, kerestetnék is parhuzamokat). S
mindez jatékos, trochaikus ritmusba fog-
lalva, talan az elhangzott esti mesék és da-
lok emlékeképpen. Az Esti dal a magyar
irodalom egyik legszebb verse. Disszo-
nans, mégis gydnyorii. Benne van az euro-
pai és a magyar kultira, az altaldnos ¢s a
személyes, a hagyomény és a modernség.
Akér pedagégiai indittatasi téménkban.

Eldadasom bevezetésében megfogalma-
zott aggodalmamat — kozds aggodalmun-
kat szeretném felidézni, hiszen mindnya-
junkat az izgat, hogy gyermekeink

Fognak-¢ majd lelkesilni

0j vilagok tavaszan
fény-imado, buszke szemmel
fent az ember magasan?”

Azért firadozunk, vitatkozunk, emlékeziink,
hogy igy legyen. Takécs Etel is bizonnyal csat-
lakozik hozzink, csak mi nem tudunk rola.
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Adamikné Jdszo Anna

Szoveghiany-értelmezések a
pragmatikus nyelvészetben

A felismerés, miszerint valamely sz0vegépitd elem hidnya
funkciondlis, nem djkeletii. Mdr az antik relorikusok tudatdaban
voltak a széveghidnyok hivértékniveld szerepének. EZ a tudds
azonban hdttérbe szorult a nyelvi rendszerre irdnyulé nyelvészeti
kutaldsok sordn.

magyar nyelvtudomanyban a szo-
veghianyokkal legutdbb és legbeha-
tobban Dienes Dora foglalkozott
1978-ban megjelent doktori értekezésében
(Dienes, 1978), mégis csak a konstruk-
cionilis hidnyossag vizsgalatara vallalko-
zott. Dienes Dora maga is felhivja ugyan a
figyeimet, hogy mig & csak azokat a hia-

nyossagokat vizsgdlja, amelyeket a kon-
textus tolt fel szemantikailag, ,.a beszél6k
k&zbs tudata, a beszédhelyzet vagy a szitu-
acid altal jelent$st nyerd, és igy a kommu-
nikacioban kimondatlanul is egyértelmd
elemek elmaraddsa mindségileg kiillénbo-
zik a szOvegktmyezet dltal kiegészitett hi-
anyossagoktol”. (Dienes, 1978)
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Az azéta eltelt huszonhdrom évet éppen
a pragmatikus nyelvészeti torekvések elo-
térbe kertilése jellemezte, egyre inkabb a
nyelvhasznalat kerilt a vizsgalodas kézép-
pontjdba. Thomas Kuhn (1984) mitszava-
val ugy fogalmazhatnank, hogy paradig-
maviltds kovetkezett be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a szoveghianyockrol
valé tudasunk ebben a pragmatikai megko-
zelitésben valdban drnyaitabba valhasson,
eldszor szembesiiini kellett a kitlonbdzd
nézetrendszerek fogalmi, metodologiai, is-
meretelméleti €s egyéb szempontbdl vald
dsszemérhetetlensé-

Ez a szempontrendszer tijabbakkal egé-
szitl ki. A kiilénb6z6 szévegek ugyanis, ha
csak az intuitiv szévegfajtakra gondohunk is,
meglehetdsen eltérbek abbol a szemponthdl,
hogy mennyire ,,igénylik” a hidnyt,

Egyértelmitveé valt, hogy a vizsgalat
csak akkor lesz eredményes, ha kiilonbs-
z0 szdvegtipusbdl vald szovegek Bssze-
vetésével kristalyosodik ki a széveghidny
fogalma. A mddszertani nehézséget az
okozza, hogy nincs atfogd, minden rész-
letre kiterjed® szovegtipoldgia a magyar-
ban, csak intuitiv szévegtipus-kompeten-
cidnkra tamaszkod-

hatunk.

gének jelenségével,
az dgynevezett in-
kommenzurabilitds-
problémaval (a foga-
lom részletes tudo-
manyfilozofiai ma-
gyarizatéhoz. (Bé-
kés, 1997)
Nyilvanvalo, hogy
sok minden hidnyoz-
hat egy szdvegbol.
Mindenekeldtt azt
kell  ftisztdznunk,
hogy milyen elem
nem jelenik meg exp-
licit formaban, vaila-
mint hogy mi a hiany
oka/célia. A sziveg-
hianyok ez utdbbi
szempontbdl egy szé-
les skalan helyezhe-
tok el, melynek két
végpontja egy szer-
kesztettségi szem-

Az eltelt huszonhdrom évet ép-
pen a pragmatikus nyelvészeti t6-
rekvések elblérbe kertilése jelle-
mezie, egyre inkdbb a nyelvhasz-
ndlat keriilt a vizsgdlédds kozép-
pontjdgba. Thomas Kithn (1984)
midszavdval ugy fogalmazhat-
ndnk, hogy paradigmauditds ko-
vetkezetl be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a szdveg-
hidnyokrol valo tuddsunk ebben
a pragmatikai megkozelitésben
valoban drnyaltabbd vdlhasson,
eldszor szembestiing kellett a kii-
1onboz0 nézetrendszerek fogal-
mi, metodologiai, ismeretelméleti
és egyéb szempontbol vald dssze-
mérhetetlenségének jelenségével,
az ugynevezert
inkommenzurabilitds-
problémduval.

(példaul
Scikszainé, 1999)
Ennek nyilvanvalé-
an az a magyaraza-
ta, hogy a szdvegti-
pologiai kutatasok-
ban megadott szem-
pontok oly moédon
keresztezik egy-
mast, hogy valdja-
ban egy tébbdimen-
zi6s modell jdnne
létre, amelyet a
nyelvészet a maga
modszereivel nem
tud lefedni.

A wvizsgalando
szévegek kivdlaszta-
sanadl a szdvegtipo-
logiai irdnyelvek ks-
zill szdmomra a
kommunikativ cél
szerintl irdnyultsdg
mint osztilyozési

pontrendszerrel keresziezddik. Ugyanis ha
egyszerlien a nyelv természetszerit okond-
mijardl van szo, akkor az adott hianyjelen-
ség a nyelvb8l magdbdl, annak szerkesztett-
ségébbl-rendszerébdl fakad és nem tudatos
szerkesztes eredmeénye. Ilyen szerkezeti hi-
anyok az ellipszisek. (Az ellipszis fogalmat
szbvegnyelvészeti értelmében hasznalom.)
A masik végpontot azok a szoveghianyok
jeldlik ki, amelyek csak az adott megnyilat-
kozasokban, leginkabb tarsalgdsban érvé-
nyesillnek, s ezek az dgynevezett imp-
likatarak, (Grice, 1988)

szempont volt mérvadd, hiszen egy meg-
formalitsagbeli jelenség volt vizsgalatom
targya. A szivegvizsgalatokat a szivegti-
pusoknak a legpregnansabb megjelendsi
format mutaté példdnyain végeztem.

Vizsgalataim érdekes eredményt hoz-
tak: a szovegtipusok hidnytlirése egy ska-
14t rajzol ki, Két végpont hatdrozhaté meg.
A skéla egyik végpontjan a barmiféle hi-
anyt tudatosan mellézd (legfeljebb bizo-
nyos mondatfunkcids részt érinté hianyo-
kat tolerald) hivatalos szovegek allnak. A
mdsik végpontot azok a személyes feljegy-
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zések, tizenetek alkotjak, amelyek a belsd
beszéd rematikus jellegét leginkabb titkro-
zik, Itt a szoveg a lehetd legteljesebb mér-
tékben hianyos.

A két véglet kozott elhelyezkedd szdve-
geknél a hivatalos szovegekhez legkdze-
lebb (a széveghianyok szamat tekintve) a
tudomanyos miivek dllnak. A logikal vi-
szonyok kifejtettségének elvarasa itt
ugyanis nem enged nagy teret a széveghi-
anyok kibontakozdsdnak, az ismeretter-
jesztés feladatait is vallale tudomanyos
munkak pedig kiiléndsen {igyelnek a minél
explicitebb megfogalmazasra. A szénoki
szévegek a hatas fokozasa érdekében mar
tartalmazhatnak kihagyasos szillogizmu-
son alapulé enthiimémakat, mondathasa-
dast, célzast, aposziopézist, aszindetont. A
publicisztikai szévegeken beliil a miifaj
adta korlatok szerint tobbnyire széles koril
a szoveghidnyok eléfordulasa, egy sajatos
esetben (az apréhirdetésnél) idénként a
gazdasdgossagra valo tilzott torekvés ne-
hezen értelmezhetd szerkezeteket is ered-
ményezhet. A tdrsalgdsban a legmagasabb
a killonbtz6 tipusd hidnyok szdma. Ezek
lehetnek ellipszisek, elhallgatasok, példaul
félbeszakitas miatt, vagy a vonzatkeret
egyértelmiien kijeldlheti a hianyzo elemet.
Gyakran eléfordul a pillanatnyi szoveghi-
any feloldasa is, az elhallgatés ¢s njrakez-
dés fakadhat koncentraciozavarbél, bi-
zonytalansagbdl, a félbemaradt megnyilat-
kozast pedig gyakran a masik kommunika-
16 fél fejezi be.

Mostani eléadasomban hdrom, a prag-
matikus nyelvészet altal vizsgalt szo-
veghianyfajtat szeretnék néhany példa-
val megvildgitani: az implikatirat, a be-
szélgetési szekvencidk kérdéskorét, il-
letve a kontextudlis-szituativ ellipszis
kettbsségét.

Az implikatira esetében a hidny csak az
adott kontextusban értelmezhetd. Bar a
Grice dltal tarsalgasi implikatiranak neve-
zett jelenségek végsd soron a szillo-
gisztikus logika szabalyaival leirhatok, va-
fojaban €ppen a kimaradt, de implikalt lo-
gikai lépések miatt alkalmasak visszaélé-
sekre. Hasznélati koriikre szdmos példat
talalunk a nyilvanos megszolaldsokban

épplgy, mint kitetlen, mindennapos kom-
munikacidinkban,

Ko6z6s vonasuk, hogy kivétel néikiil
mindig a beszéld tnmagat hozza elényd-
sebb helyzetbe azdltal, hogy a kommuni-
kacio alapvetd egyiittmiikdédesi alapeiveit
megsértve zavart kelt a masik kommuni-
kalé félben, és csak sugallja, de nem
mondja ki a koztlni kivantakat, amely
azonban az adott kontextusban a hallgatd
szamdra is egyértelm,

Ez a nyelvészeti magyardzata annak a
tapasztalati ténynek, hogy az implikatira
szamos visszaélésre ad alkalmat, és elsé-
sorban a politikai életben tapasztalhatd an-
nak a kiakndzisa, hogy az implikalt tarta-
lom barmennyire egyértelmil is az adott
kontextusban, verbdlisan sohasem érhetd
tetten. Sajat gylijtésem is azt tAmasztja ala,
hogy az implikatirdnak szdmos, eddig
még nemigen feldolgozott fajtdja van.

Az mar felmeriilt a kordbbi témavalta-
sokra magyarazatot keresé szbvegnyelvé-
szeti vizsgalatok soran, hogy a szovegbeli
témavaltdst az is okozhatja, hogy a szd-
vegeldzményre mint beszédaktusra te-
sziink utalast.

Hadd emlitsem az illusztrilas kedveért
Banréti Zoltan példdjat Orkény Macska-
jaték’-abol: ,.— Akkor mégis szdke vagy. —
Nem vagyok szdke. — Engem csak a te sor-
sod aggaszt. — Ne aggasszon téged az €n
sorsom. — Ot perc milva szégyellni fogod
ezt a veszekedést. — Soha életemben nem
veszekedtem. — Egész életedben imadtad a
veszekedést.” (Bawnréti, 1979)

Nemigen foglalkoztak viszont még a
szdvegtan kutatoi azokkal az esetekkel,
amikor a témavalasztds vagy témavaltas
onmagaban implikatiaraértékd. llyen
példaul, amikor az ifju férj felesége ke-
véssé sikerlilt foztjét fogyasztva édes-
anyja remek receptjeirdl mesél. Tehat a
témara vald érdemi reagalds elmaradésa
is lehet implikatara, amely nem feltétle-
niil, de altalaban sériést-sértddottséget
von maga utan.

A beszélgetési szekvenciik esetében az
egyik kommunikalo tél megnyilatkozasa-
ban jelentkezd hiany a masik kommunika-
16 fél valaszreakcidja révén vagy a beszé-

-
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16 masodik, a kérdés-vilasz part kovetd
megszdlalasakor t6ltodik fel tartalommal.

Mint azt a David Clarke — Michael
Argyle szerzéparos részletesen elemzi
{(Clarke — Argyle, 1988), a kérdés-valasz
pérok gyakran dgyazodnak egymasba, pél-
daul: ,A: Kit hozol el a bulira? B: Kinek a
bulijira? A: Hat Juliéra! B; Ja, Zsuzsat.”

Ez a jelenség akkor is megfigyelhetd, ha
tobb adatkzié beszélget, és nem kovetel-
mény a kérdés-vélasz par, lehet a kizds is-
meretek egyiittes dsszefoglalasa, a masik
kommunikalé parmer gondolatanak to-
vabbgondolasa is. Példa a ,Beszélt nyelvi
gyljtemény’-bol (harom, szdmmal jeldlt
adatkvzlé):

1: A tobbiek kétszer kaptak fizetéseme-
lést, én meg csak egyszer.

3: A Hermann is.

2: A Hermann is mar kapott.

1: Képzeld el, hogy a Hermann Péter..,

3: Elokészitd.

1: A Hermann Péter elkészitd és kettd-
ezer-hétszaz a fizetése, nekem meg kettd-
ezer-negy.

Itt hadd jegyezzem meg, hogy a
,Beszélt nyelvi gylijtemény’-ben szerepld
televizios €s radids interjik vagas nélkiil
szerepelnek, tehat megnyugtatoan végez-
hetok rajtuk szovegszerkezeti vizsgala-
tok. A 6. kotetben, melybdl az utdbbi pél-
dat hoztam, tgynevezett lopott szdvegek
talalhatdk, azaz tdrsasdgban, kolégiumi
szobdkban elhangzott olyan beszélgeté-
sek, amelyek felvételérdl az adatkozlék
egy része csak a felvétel utan szerzett tu-
domast. Ez a mai szociolingvisztikaban
mar etikai vétségnek szamit, akkor azon-
ban még megengedett volt az ilyen jelle-
gl adatgyiijtes.

A kommunikélé partner elhallgatiatasa-
nak, kommunikdciés ugyetlenségének jel-
zésére is alkalmas az impiikatiraértékii té-
mavaltds, leginkdbb az id6jaras, illetve
mas, semleges téma elékeriilése Jellemzo.
Erre a jelenségre Grice is hoz példét a re-
levancia maximajanak megsértését illuszt-
ralva: Egy kellemes tedzds kizben A azt
mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos
csend koveti, majd B azt mondja: 1dén

nyaron nagyon j6 volt az idd, nem?”.

{Grice, 1988) Itt B valoban megsértette a
kommunikdci¢é egyik, Légy relevans!
alapelvét, amivel azt implikélja, hogy A
megjegyzését nem veszi figyelembe, nem
chajtja folytatni ezf a témat, sit, A tarsal-
gasi iigyetlenséget kovetett el.

Sajat gyiijtésemben ennek csak alcazot-
tabb megjelenésével taldlkoztam, nem ido-
jarasi, hanem egyéb, semleges témdra tere-
16d5tt tobb izben a beszélgetés, de gyako-
ri ilyenkor a legszembet{indbb targyra tett
megjegyzés is. Példdul: — Ugye, milyen
aranyos? — Nézd, milyen szép az a kép a
hatad migoit!

»& hidnyos mondatszerkezetek kiala-
kulasdra azért van lehetdség, mert a kon-
textus — kiviilrdl — megadja a hidnyzo
mondatfunkcios részek jelentését (= sze-
mantikai szubsztiticio); a mondatforman
belitl pedig bizonyos elemek reprezental-
haté természetliick (= grammatikai
szubsztiticid)”. (Dienes, 1978) Ugyanezt
a kettdsséget irjak le Péter Mihaly szitu-
ativ ellipszis és kontextualis ellipszis ter-
minus technicusali, (Pérer, 1991} Péter
Mihaly a kétdte kdtelezd és fakultativ bd-
vitménnyel egyértelmiien betdlthetd kon-
textualis ellipszist €s a szituacidbol, a be-
szédhelyzethd! adddd szabad bdvitmény
hozzagondolasaval 18trejovod szituativ el-
lipszist kiiloniti el.

Péter elliptikus szerkesztéslinek az
olyan mondatot tekinti, ,.amelyben Jeg-
alabb egy kotelezden betéliendd pozicio
(értékhely) nincs betdlive, s amely — leg-
alabb potencidlisan — megfelel egy olyan,
az adott nyelv szintaktikai normai alapjan
megalkotott mondatnak, amelyben a szo-
ban forgé pozicio be van téltve” (i. m.
199-200). Az igy értelmezett ellipszisnek
ket fajtajat kinlonbodzteti meg: ,,A kontex-
tualis ellipszisben a betditetlen pozicio a
beszédeldzmény alapjan rekonstrualhaté,
példaul [A postds csengetett?] Taviratot
hozott. {...) A szituativ ellipszisben a be-
toltetlen pozicid a beszédhelyzet alapjan
valik tartalmassa. Példaul: Kettdt Sidfokig
oda-vissza! (vasuti pénztar), Tiz dekdt a
sovanybol! (kiozért) 7 (i. m. 200.).

A kontextualis ellipszis sajitos tipusa-
nak tartja a parbeszédes ellipszist, és a




kontextualis ellipszisek kozé sorolja a szo-
lasok és mas dllandésult kifejezések ellip-
tikus hasznalatat is.

Magam is Ggy vélem, hogy a parbeszé-
des ellipszis [étrejottének valdban elsodle-
gesen kontextudlis alapja van, de a parbe-
széd nyilvanvaldan nem fliggetlen az adott
szituaciotdl, emiatt akdr tobb betdltetlen
poziciot is tartalmazhat. Példaként egy
olyan, egy fordulébél (azaz egy kérdésbil
¢s a ra adott valaszbol dllo) parbeszédet
idézek sajit gyiijtésembil, amely egy jaré-
kels és a 16-0s megallojaban allo busz ve-
zeibje kozitt zajlott, s ahol a kérdés és a
vilasz is elliptikus szerkesztésil:

— Tessék mondani, a 105-8s?

- Ugy egy szz méterrel hitrabb.
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Peticz Eva

A hazi feladatok didaktikai
problémai

Nem tartozom a pdb)a’zatokat iré pedagogusok kozé. Tanitani szere-
tek. Most azonban 1gy érzem, kotelességem rendezni Osszegyiill ta-
pasztalataim. Takdcs Etel emicke kotelez erre. Eletében -
szemérmességbol ~ elmulasztottam megmondani neki, mennyire tisz-
telem, becsiilom, szeretem. Most ezzel a dolgozaittal emlékezem rd, és
koszonom, hogy tanithatiam kdnyveibol,

z iskola célja: — adotisagok, (altala-
nos és specidlis) képességek, kész-
ségek fejlesztése;

— fogalmak kialakitasa, ismeretek nyidjtasa;

— a tanulds technikajanak, médjanak
megfigyeltetése, elsajatittatisa, gyako-
roltatasa;

— a tanuldi személyiség gazdagitésa,
formalasa.

A cél megkozelitését, megvalositasat
segiti, segitheti a hazi feladat, amely az is-
kolai oktatd-neveld munka szerves része,
az dnallésag, az akarat fejlesziésének fon-
tos eszkoze.

Lehetévé teszi a tandran megértett is-
meretanyag

— at-, illetve Gjragondolasat;

— egyéni tempdban vald bevésését, rog-
Zitését;

— kiegészitését, gazdagitasat;

— jartassagga, készséggé alakitisat;

— felhaszndlasat, gyakorlati alkalmazasat.

Szolgélja, szolgalhatja

— a folyamatos ismétiést, a mar tanult,
elsajatitott ismeretek felelevenitését, fel-
szinen tartasat, aktivizaldsat,

— 1) ismeretek megértésének eldkészité-
sét, azok motivalisat;




