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A hellenisztikus kor kozmologiai

A hellenisztikus korban a gérogok mdr tuljutottak filozofidjukban a
kezdeti tapogatozds korszakdn. Kialakult a geocentrikus vildgkep,
amelynek eérvényesseget Platon a , Timaiosz’ cimii dialogusdban
tudomdmnyos érvekkel igazolta. O gy ldtja, hogy az anyagi vildg
elemi épitokévei a kaotikus osdllapotban is mozogtak, keveredtek, de
minden ardny és rend nélkiil. Amikor mindezek rendezddni kezdltek,
kialakultak az ardnyok és a mértékek, akkor jott létre az addig
kaotikusan mozgo elemekbdl a fold, a viz, a levegd és a tiiz. (1)
Ennek a kaotikus mozgdsnak az oka a ,Sziikségszertiség” (Ananké)
volt, amely utobb, a rend kialakuldsakor az Ertelemmel pdrosult. (2)

A platéni alapok

zéppontjaba igyekszik. A kdzéppont a mindenség szempontjabdl a ,lent”. A kony-

nyl tiiz az ezzel ellentétes helyre, a kozépponttal szemben fekvo perifériara térek-
szik. A kozepet kdrbevevo periféria minden egyes pontja e definicio szerint a ,,font”. (3)
Ez az érvelés egyszersmind a masik két elem, a levego és a viz helyét is kijeloli. Az ele-
mek elfoglalta hely 6sszhangban van természetiikkel. (Ha ugyanis a foldon allva f6ldsze-
i anyagokat vagy olykor éppen — mérlegelve — a foldet a téle kiilonbozé levegdbe hiz-
zuk erOszakkal és a természet ellenére, mindkettd a vele rokon felé torekszik, de a kiseb-
bik a nagyobbiknal kdnnyebben és elobb enged az erdszaknak a tdle kiilonbdzo régio fe-
1¢é: 6t tehat konnylnek neveztiik el, s azt a helyet, amely felé kényszeritjiik, fentnek; az
ezekkel ellenkezd sajatsagot nehéznek, a helyet pedig lentnek.) (4)

A levegb és a viz a két masik elem, tehat a f61d és a tiiz kozott helyezkedik el, a nehe-
zebb viz lejjebb, a konnyebb levegd pedig foljebb, azaz kozelebb a periféridhoz. Ebben
az érvelésben a geocentrikus vilagkép tudomanyos megalapozésat talalhatjuk meg.

Az elemek azonban atalakulhatnak egymasba. Ha ugyanis az éles tliz kisebb egységek-
re hasitja a haromszogekbdl 1étrejott sztereometriai formakat, akkor mas és mas elemet
kapunk eredményként. Az igy, tehat hasitassal 1étrejott 0j elem természetesen a sajatos-
sagainak megfeleld, azokkal 6sszhangban 4ll6 helyre fog torekedni. (5)

Az univerzum és kozéppontjaban a Fold tehat — Parmenidész elképzelésének megfe-
lel6en — gdmb alaku volt és minden létezdt tartalmazott. Ehhez Platon azt teszi hozza —
a korabeli csillagaszat ismeretében —, hogy a Fold ,,elfordul a mindenségen athuzodo ten-
gely koril”. (6) A Fold kortil kering a tobbi égitest, legbeliil a Hold, aztan a Nap, majd
6ket kdvetve sorban a Venus, Merkur, Mars, Jupiter €s a Saturnus. (7) Ezek részben az
Azonos palyajat kdvetve az égbolt forgasaval egyiitt haladnak elére kdrpalyajukon, rész-
ben a Mas mozgésaban részesiilve egymassal ellentétes iranyban is mozognak, egymast
utolérve és elhagyva. (8)

Az égitestek mozgasa sem egyenld sebességii. A Hold egy honap, a Nap egy év alatt
irja le korpalyajat. A Venus (Hajnalcsillag) és a Merkur (Hermész) sebessége a Napéval
azonos, de a Foldtdl, azaz a kdzépponttdl egyre tavolabb levd bolygok egyre hosszabb
id6 alatt futjak be teljes palyajukat. Az a fontebb emlitett allapot, amikor mindannyian
ugy futjak be kiszabott utjukat, hogy az Osszes kiilonbséget maguk mogott tudva ismét
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eredeti, harmonikus kiindulasi helyzetiikbe keriilnek, 36 000 évenként all eld. (9) Ez Pla-
ton szamara egy vilagperiodus. Ez fut le ugy, ahogyan azt mar fontebb is leirtuk: a
kybernétés, a vilag kormanyosa eleinte kézben tartja a folyamatot, de annak sima futasat
latva elfordul, amit6]l minden elkezd rosszabb irdnyba menni. Amikor észreveszi a bajt,
ujra kezébe veszi a kormanyt és ettél minden ismét javulni kezd, majd a periédus végé-
re rendbejonnek a vilag dolgai.

Az egyes bolygoknak a kozéppontot jelentd Foldtol valo tavolsagat leirva Platon azt
mondja, hogy ,.kiilon-kiilon mindegyik a kétszeres €s haromszoros intervallumnak felelt
meg ¢és harom volt mindkét intervallumbdl”. (10)

Platonnak ez az elképzelése mar tartalmazza az arisztotelészi vilagkép szdmos elemét.
Platon és Arisztotelész vilagképe kozott kiilonbségek alapvetéen abbdl adddtak, hogy
egyrészt Arisztotelész a maga filozofiai vilagképét Osszeegyeztette a korabeli csillaga-
szok, Eudoxosz és Kallipposz asztrologiai tanitasaval, masrészt elvetette a platoni 1élek-
fogalmat. Arisztotelész szerint ugyanis a lélek nem volt 6nallo, anyagtol fliggetlen
szubsztancia. Szerinte a lelkes Iényekben a lélek az illetd lelkes 1ény (anyagtol elvalaszt-
hatatlan) formaja volt. Arisztotelész nem beszélhetett ezek utan 6nalld vilaglélekrdl, igy
tehat a vilaglélek nem lehetett nala a mozgas forrasa.

Tovabbi 1ényeges kiilonbség volt kettdjiik nézetei kozott az, hogy Platon az egész uni-
verzumot négy elembdl épitette {61, szemben Arisztotelésszal, aki a négy elem vilagat a
foldi vilagra korlatozta, az égi vilagot ezzel szemben egy 6tddik anyagbol (quinta essen-
tia), az éter-bol szarmaztatta. Ennek a kezdetben egyszertinek latszd kiilonbségnek sza-
mos kdvetkezménye volt. Elsdként az, hogy a négy elem keveredési aranyanak megfele-
16en vehetett f61 kiilonféle formakat, azaz a négy elembdl allo dolgok keletkezhettek és
pusztulhattak. Az éter ezzel szemben nem valtozott, tehat az égi vilag 6rokkévald dol-
gokbol allt. Az 6rokkévalosag azonban az istenek tulajdonsaga, kovetkezésképp a Hold-
bol, a Napbdl, a bolygokbol és csillagokbol allo égi vilag az orokké 1étezd isteni lények
vilaga volt. Mas szoval: az égitesteket isteni 1ényeknek tekintette.

Ugyanakkor a négy elem vilagaban a természetes mozgas az egyenes vonalll mozgas
volt. Az egyenes vonali mozgas azonban mindig elér egy végpontot, ahol a mozgo test-
nek meg kell allnia, hogy vissza tudjon fordulni. A mozgas tehat megszakitasokkal ter-
hes és véges. Mindegyik mozgasnak van ellentéte: a vele szembefuto, ellentétes iranyu
mozgas. Ezzel szemben az éterre jellemzo természetes mozgas a kdrmozgas. Ez magya-
rdzza, hogy miért futnak be az égitestek korpalyat. A kdrmozgas azonban megszakitat-
lan, kontinuus, 6rokkévald mozgas. A kdrmozgasnak nincs ellentéte.

Arisztotelész és a Mozdulatlan Mozgat6

Arisztotelész e nézete ismertetésekor korabbi gondolkoddkra is utal: , A régiek... azt a
hitet hagytdk a késdbbi emberekre, hogy ezek a csillaglények istenek, s hogy az isteni va-
16 atoleli az egész természetet. ... Ha az ember mindezen hiedelmébdl csak azt az egy leg-
foébb dolgot veszi ki, hogy az egyszeri szubsztancidkat isteneknek tartottak, ezt a tant
fenségesnek €s isteninek tarthatjuk.” (17)

Anaxagorasz az égitesteket koveknek tartotta, de valdjaban szamos szdveg bizonyitja,
hogy altalaban véve a legrégebbi idoktol fogva isteneknek tartottdk Oket. (712) Platéon a
,Timaiosz’-ban az égitesteket isteneknek nevezte (13), sét azonositotta dket a mitologiabol is-
mert istenekkel. Ezért nevezte példaul egyikiiket Hermésznek (74), majd pedig ezt a hagyo-
manyt masok is kovették. Ezért ismerjiik ma az 6sszes bolygot valamelyik dkori istenség ne-
ve alatt. Ez az a régi ¢s altalanos elképzelés, amire Arisztotelész céloz. (Ezért is meriilhetett
fol a késd okorban az a nézet, hogy a csillagok/istenek befolyasoljak az emberi sorsot.)

A két eddig ismertetett nézetet nem lehet foltétlentil élesen elvalasztani egymastol.
Arisztotelész szerint ugyanis minden mozgas vagy természettdl, vagy valamilyen kiilsé
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erdtol, vagy a mozgo sajat akaratatdol mozog. Az égitestek kdrmozgasa természetesen az
étertdl szarmazik, de az étert Arisztotelész valamilyen lelkes, 1élekkel rendelkez6 anyag-
nak gondolja. (15) Az éter tehat onmagaban, sajat természetében hordozza mozgasanak
principiumat. Ennek a mozgésnak nincs kezdete, hanem 6roktél fogva van. (16)

Ettl a két egymassal 6sszeegyeztethetd nézettdl eliit a harmadik, foltehetéleg késébb
kidolgozott nézet, miszerint a mozgas végso forrasa egy mozdulatlan mozgat6. Ha vala-
mi mozog, akkor kell, hogy valami mozgassa, de az els6 mozgatonak 6nmagaban moz-
dulatlannak kell lennie. Az 6rokkévalé mozgas pedig 6rokkévald mozgatotol, s az egy-
séges mozgas egy mozgatotdl szarmazhat. (17) Az dnmagatol, sajat éteri természetétol
mozgo égitestek tana sszeegyeztethetetlen a kiviilrdl, egy mas erétél mozgatott égites-
tek tanaval. (18)

A Mozdulatlan Mozgaté gondolatanak kifejtése nemcsak a ,Metaphysika’ cimii
konyvben talalhatdo meg, hanem a koriilbeliil vele egy idében sziiletett ,De coelo’-ban is.
Az ide vago fejtegetések valdsziniileg késébbi betoldasok mindkét konyv szovegében.

A ,De coelo’-beli bizonyitas is azzal kezdddik, hogy ,,minden, amit mozgatnak, vala-
mi mastol kapja a mozgasat (19), ezért a mozgasokban mutatkozé szabalytalansdg vagy
a mozgatdtol, vagy a mozgatottol, vagy mindkett6tol szarmazik. ... E hipotézisek egyike
sem alkalmazhat6 az égre. Ha a mozgatottrol kimutattuk, hogy az elsd, egyszerti, nem ke-
letkezik és nem pusztul, és teljességgel valtozatlan (20), akkor sokkal inkabb ésszertl,
hogy a mozgaté is ilyen legyen. Csakis az elsé mozgathatja az elsét, az egyszeri az egy-
szerit, a nem keletkezd és a nem pusztul6é a nem keletkezdt és a nem pusztulot. Miutan
a mozgatott, jollehet test, nem valtozik, a mozgat6 sem valtozhat, miutan testetlen. Ezért
aztan lehetetlen, hogy a mozgas szabalytalan legyen.” (21)

Ez a mozgato eré nem ugy mozgat, mint mas fizikai targyak, hanem tgy, mint a gon-
dolat vagy a vagy targya. ,,Az észt a gondolkodas targya hozza mozgasba. ... Elete olyan,
mint a mienk abban a révid idoben, mikor a legjobbat érjiik el. De mindig ilyen, ami ne-
kiink persze elérhetetlen. Tevékeny léte csupa boldogsdg. Ezért oly igen gyonydriséges
nekiink is az ébrenlét, az érzékelés és a gondolkodas, s a remény és az emlékezés ezek
miatt.

A magabanvalé gondolkodas targya a magabanvalo legértékesebb targy, s minél in-
kabb magabanvalo az a gondolkodas, annal inkabb ilyen a targya. Maga-magat gondolja
az ész, mikor megragadja a gondolat targyat, mert 6 maga lesz a gondolat targya abban,
ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész és a gondolatban
megragadott targy. ...

Es még az élet is megvan benne. Az ész tevékenysége ugyanis élet — 6 pedig tiszta
tevékenység.” (22)

Hasonloan nyilatkozik errdl a kérdésrél a ,Metaphysika’ cimii mivében is: ,,Az ész te-
vékenysége ugyanis élet — 6 pedig a tiszta tevékenység. S az 6 magabanval¢ tiszta tevé-
kenysége a legjobb és az 6rokkévalo élet. Allitjuk tehat, hogy Isten az 6rokkévalod és to-
kéletes €16 1ény, ennélfogva élet és folytonos, orokkévalo 1ét a tulajdona. Ilyen ugyanis
az istenség.” (23)

A most elmondottakbol tehat megtudhatjuk, hogy a Mozdulatlan Mozgat6 egy 6nma-
gat gondolo, 6rokkeé a legfobb boldogsagot élvezd Ertelem. Ezt az értelmet, mint minden
mas értelmet, Ariszotelész eleinte az éterbdl szarmaztatta (24), utdbb jutott arra a folis-
merésre, hogy ez az Ertelem csakis tisztan szellemi természetii lehet, és mint anyag nél-
kiili forma csakis tiszta aktualitds, energeia lehet.

Ez a Mozdulatlan Mozgaté és az értelmes csillaglények az okai annak, hogy a termé-
szet egésze értelmes célnak alavetve miikodik. Ezért van az, hogy Arisztotelész minden
természeti jelenségben valamilyen értelmes célra vald iranyt fedez fel, és ezért lehet
egyik legfobb természet-magyarazo elve az, hogy a természet semmit sem csinal f616s-
legesen, értelmes cél nélkiil. Az Anaxagorasznal, Platonnal megfigyelhetd 1épések, ame-
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lyek a mozgas forrasaként valamilyen értelem, mégpedig egy elérendd cél ismeretében
miikddo értelem tevékenységérol beszéltek, Arisztotelésznél érték el céljukat. (25)

Arisztotelész azonban a fizikéba ezzel nemcsak egy olyan magyarazo elvet vezetett be,
amely sok szdzadon keresztiil mértékadonak bizonyult, hanem egyszersmind egy olyat
is, amely magatol az élettelen természettdl teljesen idegen, ezzel a fizikai kutatasokat tu-
lajdonképpen egy szamukra idegen palyara allitotta.

A ,De coelo’ kiilonb6z6 helyein azonban az uj, a Mozdulatlan Mozgatorol szo6l6 nézet
kidolgozasa és betoldasa utan is megmaradtak azok az eredeti szovegek, amelyeket még
korabban irt Arisztotelész, de az uj elmélet betoldasa utan ezeket a korabbi nézeteit tar-
talmazé mondatokat elfelejtette kihtzni. Igy példaul egy helyen arrél értekezik, hogy
minden egyszeri test természetes mozgast végez, €s ha ebben semmi sem akadalyozza,
akkor a természetes helyére torekszik. A mozgasok azonban valamilyen er6tdl szarmaz-
nak, mivel minden testet valamilyen mas test mozgat. A regressus in infinitum azonban
lehetetlen, ezért foltétlentil el kell egy olyan
dologhoz jutnunk, amelyet a természete
mozgat. (26)

fgy tehat a konyv szovegének eredeti szer-
kesztése, majd a betoldaskor végzett atszer-
kesztése kovetkeztében olyan ellentmonda-
sokat taldlhatunk Arisztotelész miivében (a

Az isteni testnek természetes
mozgdsa a kérmozgds, amely-
nek, mint ldattuk, nincs ellentéte.
A kormozgads foltételezésebol
azonban Arisztotelész arra a

sztikségszertil foltételezésre jut,
hogy az egész rendszer egy bizo-
nyos részének viszont, megpedig
a kézepeének, foltétleniil nyuga-

lomban kell lennie. A minden-
ség kozepen a Fold taldlhato, a
Fold tehdt sziikségszeriien nyu-
galomban van. A négy elemnek
ugyanis nincs isteni termeszete,
ezért oket a kormozgds nem is
Jellemezheti. Mint ismeretes, ok
csak egyenes vonalil mozgdst ve-
geznek, tovdbbd az 6rokkévalo-
sdg sem jellemzi oket. A beloliik
létrejouvo testek tehdit keletkeznek

és pusztulnak.

,Metaphysikd’-ban ugyanugy, mint a ,De
coelo’-ban), amelyeket tartalmilag nem lehet
Osszhangba hozni.

J. von Arnim szerint e valtozas hatterében
Arisztotelész nézeteinek az a fejlodése allt,
amelynek sordn eltavolodott az eredeti plato-
ni nézettdl, miszerint van olyan dolog (és ez
Platonnal a 1élek), amely 6nmagat mozgatja
(auto hauto kinei) és kidolgozta azt a sajat el-
méletét, amelynek az alapjat az a fontebb
idézett mondat jelenti, amely szerint minden,
ami mozog, valami mastol kapja a mozgasat.
(27) A platéni elmélet elvetését a ,Physika’
nyolcadik konyvének harmadik fejezetében
talalhatjuk meg, a Mozdulatlan Mozgato f6l-
tételezésének elméleti alapjait pedig a
,Physika’ hetedik és nyolcadik konyvében
vetette meg, majd eldszor a nyolcadik konyv

hatodik caputjaban fejtette ki. Ez utan dolgozhatta bele mind a ,De coelo’, mind pedig a

,Metaphysika’ szovegébe.

Arisztotelész, miutan a most elmondottak szerint ennyiben tisztazta a csillagok és az
égbolt mozgasanak a kérdését, megvizsgalja, hogy minden mozog-e.
Abbdl a fontebb mar ismertetett tételbdl indul ki, hogy az ég maga isteni természetd,

ennek az isteni testnek természetes mozgasa a kormozgas, amelynek, mint lattuk, nincs
ellentéte. A kdrmozgas foltételezésébdl azonban arra a sziikségszerti foltételezésre jut,
hogy az egész rendszer egy bizonyos részének viszont, mégpedig a kozepének, foltétle-
niil nyugalomban kell lennie. (28) A mindenség kdzepén a Fold talalhato, a Fold tehat
sziikségszerlien nyugalomban van. (29) A négy elemnek ugyanis nincs isteni természete,
ezért ket a kdrmozgas nem is jellemezheti. Mint ismeretes, 6k csak egyenes vonalu
mozgast végeznek, tovabba az orokkévalosag sem jellemzi dket. A beldliik 1étrejovo tes-
tek tehat keletkeznek és pusztulnak. (30)
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Ezek utan Arisztotelész azt a kérdést veszi sorra, hogy miként is mozognak az égites-
tek. Alapjaban véve két lehetOséget lat: vagy a szférak (az égitestek palyajat jelentd ko-
rok) nyugalomban vannak és az égitestek mozognak, vagy éppen forditva: az égitestek
vannak nyugalomban és a szférak mozognak korben. (37)

Azt nem tudna megmagyarazni, hogy az azonos anyagbol 1étrejott égitestek koziil mi-
ért mozognak nagyobb gyorsasaggal egyesek (mégpedig a Foldtdl tavolabb levok), mint
masok (a Foldhoz kozelebb levok). Marpedig mindannyian koriilbelill ugyanannyi id6
alatt irjak le koriiket a Fold koriil, kovetkezésképp a tavolabbiaknak hosszabb utat kelle-
ne befutniuk nagyjabol ugyanannyi id6 alatt, ameddig a kdzelebbiek tavolsagukkal ara-
nyosan csak rovidebb utat tesznek meg.

Ezzel szemben konnyebben értheté az a foltevés, hogy a nagyobb koérdk eleve na-
gyobb sebességgel forognak. (32) Ebbol kdvetkezéen a masodik nézetet fogadja el: az
égitestek allnak, mégpedig a szférak anyagaba beledgyazva, és a szférak forognak, még-
pedig kiilonb6z6 gyorsasaggal. (33)

Nemcsak ez az egyetlen probléma az égen megfigyelheté kormozgésokkal kapcsolat-
ban. Egyes égitestek €és ezek az ugynevezett allocsillagok szabalyos koroket irnak le az
égen. Masok ezzel szemben szabalytalan mozgasokat is végeznek, hol elére haladnak a
csillagokhoz hasonloan, hol megallnak, s6t visszafordulva hatrafelé mennek, majd ismét
megindulva ujbol elére haladnak, azaz ide-oda bolyonganak (goérogiil: planatai). Innen a
neviik is: planétak, avagy magyarul bolygok.

A jelenség magyarazatahoz késziilve Ariszotelész néhany alapvetd kérdést tisztaz eld-
szOr. Szerinte ,,az ég hosszlsaga” kifejezés az égbolt két, a f61s6 és also polusa kozti ta-
volsagot jelenti. (34) Az ég forgasa ellenére a két pdlus egy helyben van.

Az a poélus, amit a fejiink folott latunk, az alsé a kettd koziil, a valojaban f6ls6 polust
nem latjuk. Jobb oldalnak ugyanis azt nevezziik, ahonnan a helyvaltoztaté mozgas elin-
dul. (35) Az égnek a jobb oldala tehat ott van, ahol a csillagok folkelnek, kovetkezésképp
az ég bal oldala pedig az a hely, ahol lenyugszanak. Ha ez igy igaz, és a lathat6 polus len-
ne a fols6, akkor a csillagok mozgasa balr6l haladna jobbra, ami ellentétes a kiindulé {6l-
tételezéssel. Ebbdl kovetkezbleg mi az alsd félgombot latjuk, ellentétben Pythagordsz
foltételezésével, aki szerint a fols6 jobb oldali félgombon lakunk.

Ami eztan a bolygok mozgasat illeti, ahhoz képest a f61s6 és jobb oldali félgombat lak-
juk. Ezek az égitestek ugyanis az allocsillagokhoz képest épp az ellentétes oldalon kel-
nek {6l és épp az 6 mozgasukkal ellentétes iranyban haladnak elére. (36)

Arisztotelész természetesen magyarazattal tartozott abban a tekintetben, hogy honnan
szarmazik a bolygdk mozgasa, ha egyszer ellentétes az allocsillagok mozgasaval. Azokat
ugyanis, amint lattuk, a Mozdulatlan Mozgaté mozgatja. Errdl a kérdésrdl a ,Metaphysi-
ka’ valoszintileg kés6bb betoldott hires nyolcadik fejezetében igy ir: ,,Ha valami mozog,
akkor kell, hogy valami mozgassa, de az elsd mozgatonak 6nmagaban mozdulatlannak
kell lennie. Az 6rokkévald mozgas pedig 6rokkévaldé mozgatotdl, s az egységes mozgas
egy mozgatotol szarmazhat. Azonban azt latjuk, hogy a mindenségnek egyszerti mozga-
san kiviil, melyrdl azt allitjuk, hogy az elsé és mozdulatlan szubsztancia hozza 1étre, van-
nak még mas 6rokkévald mozgasok, t. i. a bolygoké, ... kell tehat, hogy e mozgasok mind-
egyikének egy-egy dnmagaban mozdulatlan és 6rokkévalo valosag legyen a mozgatoja. A
csillagok természete ugyanis valami 6rok szubsztancia 1évén, az, ami ket mozgatja, szin-
tén orokkévald és korabbi, mint amiket mozgat: ami pedig a szubsztanciat megel6zi, an-
nak magénak is szubsztancianak kell lennie. Ebbdl tehat 1athato, hogy ugyanannyi termé-
szet szerint 6rokkévalo és dnmagaban mozdulatlan s az elébb emlitett oknal fogva kiter-
jedés nélkiili szubsztancianak kell lennie, mint ahany ilyen mozgas van.” (37)

Ezek utan természetesen a mozgatok szama immar a kiilonféle mozgasok szamatol
fiigg. Ez azonban Arisztotelész szamara mar szigoruan csillagaszati szakkérdés, innentdl
kezdve fejtegetései a korabeli csillagaszok nézeteit kovetik.
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Szimplikiosznak a ,De coelo’-hoz irt kommentarjabol tudjuk (38), hogy Platon tanitva-
nya, Eudoxosz, Platon 6sztonzésére késziilt munkajaban megvizsgalta az égitestek mozga-
sat és kidolgozott egy olyan elméletet, amely ,,megfelel a megfigyelhetd tényeknek”. (39)

Err6l az Eudoxoszrél maga Arisztotelész ezt irja: ,,Eudoxosz azt allitotta, hogy a Nap
¢és a Hold mozgésa harom szféraban folyik le. Koziiliik elsé az allo csillagok szféraja, a
masodik az allatovon megy keresztiil, a harmadik pedig az allatovet szélességében fer-
dén szeli at, de ez a ferdeség a Hold palyaja esetében nagyobb, mint a Nap palyaja ese-
tében. A bolygok koziil pedig mindegyik négy szféraban mozog, melyek koziil az els6 és
a masodik megegyezik a Nap és a Hold palyajaval, — mert az allécsillagok szféraja az
elébb emlitettekkel mozgatja valamennyi szférat, s az is, amely kozvetleniil alatta van, s
forgasa az allatov korének iranyaban torténik, szintén kdzos valamennyivel. A bolygok
harmadik szférajanak a polusait pedig az allatov korében kell keresniink, a negyedik
mozgasa pedig ferdén halad at a harmadik szféranak egyenlit6jén. S a harmadik szféra-
ban mindegyik bolygonak megvannak a sajat kiilon polusai, kivéve a Vénust és a
Merkurt, mert e ketté¢ ugyanazok.” (40)

A masik korabeli csillagasz, aki Arisztotelész forrasaul szolgalt, Kallipposz volt. Ro-
la megtudjuk, hogy nagyjabdl ugyanazt mondta, mint Eudoxosz, de két aprobb modosi-
tast mégis bevezetett: egyrészt a Napnak és a Holdnak még tovabbi két-két szférat tulaj-
donitott, masrészt a jelenségek jobb magyarazata (!) érdekében gy latta, hogy minden
egyes bolygd szdmara jabb szférakat kell feltételezniink. Ezeknek az a feladatuk, hogy
a csillag elsé szférajat, mely kozvetleniil alatta foglal helyet, visszaforditsak és el6zd
helyzetiikbe visszaallitsak. Ezekkel egyiitt a szférdk szdma 55 lesz. Ha a Nap és a Hold
esetében nem adjuk a szférak szamahoz hozza a foltételezett Gjabb szférak szamat, akkor
az Osszes szféra szama viszont csak 47 lesz. (41)

A szférak szama tehat megegyezik a kiilonb6zé mozgasok szamaval, azaz egyszer-
smind a mozgatdk szdmaval. A Mozdulatlan Mozgaton kiviil tehat még legalabb 47, leg-
foljebb 55 tovabbi értelmet kell foltételezniink. Ezek egyiittesen mar a korabeli csillaga-
szati szaktudomény szdmara is kielégité magyarazatot szolgaltatnak az égben tapasztal-
hat6 Gsszes mozgasra.

Eudoxosz és Kallipposz csillagaszati elméletérdl kdzismert, hogy ez az elsé olyan ma-
gyarazat, amelyik koncentrikus korokbol allo rendszerként abrazolja az eget. Ez volt
egyszersmind az elsé matematikai alapokon nyugvo csillagdszati modell is, amely aztan
bizonyos modositasokkal a kozépkorig érvényben maradt. E teljesitménye alapjan
Eudoxoszt méltan szamitjak a valaha élt csillagaszok kozt a legjobbak soraba. Teljesit-
ményét mar az 6korban is igen nagyra becsiilték, bizonyiték erre, amit Cicero mondott:
,»in astrologia iudicio doctissimorum hominum facile princeps.” (42)

Az Eudoxosz elméletére tett rovid utalas Arisztotelész ,Metaphysika’ cimii miivében
nem elég ahhoz, hogy elméletébe mélyebben belelathassunk, de szerencsére Szimp-
likiosz a mar fontebb idézett ,De coelo’ kommentarjaban bovebben idéz Szoszifenészen
keresztiill Eudoxosztol. E Szimpikiosz-hely alapjan mar a mult szdzadban sikeriilt re-
konstrualni Eudoxosz fobb tételeit (43), majd ezt az immar klasszikusnak szamito filolo-
giai miivet matematikai szakmai ismeretekkel kiegészitve feldolgozta Heath is. (44)

Eszerint az univerzum a kiilonboz6 szférak kiilonbozo nagysagu, de koncentrikus, az-
az egy kozos kdzpont koriil elhelyezkedd, egymast atfogo koreibdl allt. A legbelsd szfé-
rat a Fold képezte, ezért ezt az egész rendszert késdbb szivesen emlegették ,,homocent-
rikus” modellként. A gorog elképzelések 1ényege az volt, hogy a szférak korpalyakat je-
lentenek. Az egyes szférak korei azonban egymassal szoget zartak be, azaz a kiilonb6z6
iranyban mozgé szférakat valtogato égitestek szférajukat valtva, jollehet tovabbra is a
Fold koriil mozogtak és az el6zével azonos iranyban, azaz jobbrol balra, azt mégis mas
szogben keriilték meg. (Az a felismerés, hogy az égitestek elliptikus palyakon mozognak,
nem nyert polgarjogot Kepler munkassaga el6tt.) (45)
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Lényegében ez az elképzelés uralta a tudomanyt Kopernikusz folléptéig. A tovabbiak-
ban tehat csak ezeket az aprobb modositasokat, illetve az ennek a vilagképnek a talajan
kibontakozé vitat fogjuk csak réviden ismertetni.

Arisztotelész utani modosulasok

A csillagaszati magyarazatok sorsar6l még a filozéfusok munkajanak tovabbi ismerte-
tése elott annyit el kell mondani, hogy foltehetdleg egy szazaddal Arisztotelésznél ké-
sObb, a 3-2. szdzadban élt Pergai Apolloniosz a bolygdk fontebb leirt, latszatra szabaly-
talan mozgéasanak magyarazatara egy, a ,,1obilincsét6l” eltérd, mas elméletét dolgozta ki.
Ez az elmélet az Ggynevezett epiciklusokkal szamol. (Gorogiil az epi jelentése rajta, fo-
16tte, a kyklosz jelentése kor. Epiciklus jelentése tehat: [koron] levo kor.) Az elmélet 1é-
nyege az, hogy a bolygod az univerzum kozéppontjat jelentd Fold koriil egy korpalyan
(orbitalis palyan) kering, de nem a szféraba beledgyazva mozdulatlanul, a szféran utaz-
va, ahogyan Eudoxosz és Arisztotelész képzelte, hanem folyamatosan egy a szféraban ta-
lalhaté kozéppont koriil kis koroket leirva. (46)

To6bb szazaddal késébb, a Kr. u. 2. szazadban élt Ptolemaiosz a korabbi szférakon ki-
viil felvett még egy kiils6, igynevezett atfogo szférat. Ezt a 1épését logikai sziikségsze-
riség és nem csillagaszati megfigyelés motivalta. Arisztotelész ugyanis a hely fogalmat
ugy definialta, hogy az az atfogd kozeg belso feliiletével azonos. Mivel a koncentrikus
koroket jelentd szférak koziil a legkiils6 szféra az allocsillagoké volt, azt nem fogta ko-
ril semmi sem. Ez nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jart (ami mindenképpen kikeriil-
hetetlen), hogy maganak az univerzumnak nincs helye, helyrél csakis az univerzumon
beliil beszélhetiink, hanem azzal is, hogy maguknak a csillagoknak sem volt helyiik. Fol-
tételezve azonban egy kiils6 atfogo szférat 6l kellett tenni annak a belsd, az allocsilla-
gok szférajaval érintkezo felszinét is, ami ennek a szféranak és vele egyiitt az allocsilla-
goknak is a helyét jelentette. Ezzel a pusztan teoretikus megfontolasokbdl fakadoé tanitas-
sal sikertiilt a rendszer egyik bels6 ellentmondésat megsziintetni.

A sztoikusok

A sztoikusok alapjaban véve elfogadtak a koncentrikus kdrokbol folépitett univerzum
gondolatat. Az univerzum tehat gdmb alaku és egyetlen, kiviilr6l a végtelen tr veszi ko-
riil. Beliil azonban kontinuus, liresség (vacuum) nem talalhat6 benne. Mivel értelmes €16-
lényeket is tartalmaz, ezért maganak is értelemmel megaldott, organikus lénynek kell
lennie. (47) Ez egyébként kdvetkezik abbol a tanitasukbol is, hogy, mint altalaban min-
den ¢l6lénynek, neki is van lelke (pneumaja). (48)

A sztoikusok megkiilonbdztették az ,,egész’-et (to holon) a ,,minden”-tdl (to pan). Az
el6z6 csakis az univerzumot, a masodik az univerzumot az azt koriilvevo trrel egyiitt
jelentette. (49)

A sztoikus filozofusok két dolgot tartanak minden forrasanak: az anyagot és az okot.
Az egyik a passziv, a masik az aktiv principium. Az anyag tehetetleniil hever, de az ok,
azaz az értelem megmozgatja. (50) Az ok pedig, amely mindent megformal, voltaképpen
tliz, azaz azonos azzal a pyr tekhnikon-nal, amelyr6l mar beszéltiink. (5/) Anyag €s ok,
azaz anyag ¢és 1élek mindig egyiitt fordulnak eld, azaz az anyag mindig az értelem paran-
csara mozog, ezért csakis mindségileg meghatarozott forméaban tapasztalhaté meg. (52)

Maga a vilag nem 6rokkévalo, miként Arisztotelésznél az. Csak a két principium, az
anyag ¢és a lelket jelent6 tliz 6rok. A vilag a négy ismert elembdl all, az elemek pedig
mind természetes mozgasuknal fogva a kozéppont felé torekednek. A kdzéppontban ma-
gaban a legnehezebb, a fold talalhato, ezt veszi koriil a viz, majd a levegd, majd legkiviil
a tliz rétege. Ehhez a réteghez tartoznak a csillagok és a bolygok, az 6 szférdik alatt ta-
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lalhato meg a levegd, a viz és a fold rétege. Ezeknek az elemeknek a kdzéppont felé va-
16 mozgéasa jelenti a centripetalis mozgast. Relativ elhelyezkedésiik miatt csak a foldet és
a vizet tartottdk nehéznek, hozzajuk képest a kevésbé stirli levegdt és tiizet konnylinek
nevezték. Az univerzum forgésa kovetkeztében a legkiilsé burkon kiterjed a tiiz, mégpe-
dig a follépd centrifugalis eré miatt.

Ha a vilag nem 6rok, hanem keletkezik, akkor el is kell pusztulnia. Ha a bolygok a
zodidkusnak ugyanahhoz a fokahoz térnek vissza mind hosszusagi, mind szélességi fo-
kaik tekintetében (azaz a Platéonnal elmondottak értelmében lejar egy kozmikus perio-
dus), tehat a pneuma bels6 fesziiltsége (tonosz) lanyhul és az univerzum kiils6 hatarat ko-
riilvevd tiiz talsulyba kertil és a vilag egy tlizkatasztrofa (ekpyroszisz) keretében elpusz-
tul, de ugyanakkor ez a pyr tekhnikon az 4j vilag bélcséje is: ebbdl — mivel fizikai tani-
tasuk értelmében naluk minden folyamat oksagilag determinalt — Gjra 1étrejon a vilag
(53), mégpedig ugyanigy, mint az eredeti periddusban. Ugyanazok az emberek sziiletnek
meg, ugyanazok az események kdvetkeznek be, mint az el6z6 periddusban. Minden pe-
riddus pontosan, a legkisebb részletekig megismétli az el6z6 periddust. (54)

Ebben a sztoikus tanitdsban természetesen szerepet jatszott a sziikségszertiségrol alko-
tott logikai megfontolasuk. Eszerint minden bekdvetkezett esemény oksagilag meghata-
rozott, amint kondicionalisaik utdtagja is analitikus igazsagként sziikségszeriien kovetke-
zik az el6tagbdl. Eme oksagilag determinalt és logikai sziikségszeriséggel bekovetkezo
eseménysorozat természetesen egy masik vilagperiodusban sem folyhat le masképp, mint
az eléz6kben. Ez a kikeriilhetetleniil bekovetkezd eseménysorozat a Végzet, amelyrdl a
sztoikus iskolaban annyit beszéltek.

Mivel, amint lattuk, a természetben a legfobb erd a pneuma, azaz az istenség maga, és ez
a pneuma athatja a vilagot, a fizikai vilag eseményei ezért nem masok, mint ennek a legfébb
istenségnek a belso ¢lete. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a vilag eseményeiben egy ugyan-
olyan értelmes rend mutatkozik meg, mint amilyenrdl Arisztotelész beszElt. Az Arisztote-
1€sznél cstcspontjat elérd tanitds a természetben mutatkozo célszertiségrol tehat ha masfaj-
ta el6adasban is, tovabba a pneuma-tan, a logika és mas filozéfiai diszciplinak teriiletén szét-
szorva, de mégis egymassal 0sszhangban eldadva megtalalhato a sztoikusoknal is.

Alexandrosz Aphrodiszeusz

A maésodik szdzadban élt Alexandrosz Aphrodiszeusz, aki sajat uj gondolatait ugyan-
tette, eredeti gorog valtozataban elveszett, csak arab forditasaban ismerjiik. (55) A mi-
vet gorogbdl szirre a hires forditd, Hunajn Ibn-Ishaq forditotta, majd szirbdl arabra Ibra-
him Ibn-Abdallah al-Nasrani al-Katib.

Alexandrosznak ez a traktatusa tulajdonképpen Platon ,Timaiosz’-anak témakorében
mozog, azaz a kozmosz ¢€s a természet rendjének, mitkodésének leirasat tartalmazza. A
bevezetdben megéallapitja, hogy minden bizonyité tudomanyoknak az alapelvekkel és az
alapveto, egyszerl és vilagos fogalmakkal kell kezdddnie és azokbdl levezetve kell ki-
fejtenie a tovabbi ismereteket. Az egyszer( alapigazsagok kozé tartoznak az okok, els6-
sorban az elsé ok, a mozgas és a tobbi hasonlé fogalom. Alexandrosz tehat az arisz-
totelészi fizika tanitasait nem Arisztotelész konyveihez hasonléan, problémakat vizsgal-
va, néha nézetei fejlodése és valtozasa kovetkeztében 6nmagaval ellentmondasba keve-
redve, hanem egységes, ellentmondas nélkiili rendszerbe foglalva, deduktiv elrendezés-
ben akarja eldadni. Ezt szerzonk elég rovid terjedelemben teszi meg, tehat foltehetdleg
iskolai célokra irta meg miivét.

A traktatus maga a mozgas vizsgalataval kezdddik. Arisztotelész eredeti, Platonhoz
még legkozelebb allo allaspontjat ismételve szerzonk megéallapitja, hogy minden test, le-
gyen akar lelkes, akéar lelketlen, természeténél fogva mozog. Lelkes és 1¢lek nélkiili dol-
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gok egyarant vagyakozasuk hatasara mozognak, vagyuk pedig arra iranyul, hogy sajatos
tokéletességiiket megdrizzék. Semmiféle mozgas sem jon létre alap nélkiil, véletleniil. A
lelkes 1ényeket mozgésukban lelkiik természetes vagya, haragja avagy akarata vezeti, a
lelketleneket pedig természetiik. Mas a természete az égi vilag anyagéanak, amelyik ter-
mészetét kovetve kdrmozgast végez, és mas a foldi vilag elemeinek, amelyek egyenes
vonalban mozognak. Természetiiknek megfelel6 helyiiket elérve megallnak, mert elérték
tokéletességiiket. A mozgas mindkét fajtajat vagy alapjan valdé mozgasnak nevezzik.

Az sszes test koziil az isteni test a legtokéletesebb. Mivel a lelkes testek tokéleteseb-
bek a lelketleneknél, azért az isteni testeknek is lelkeseknek kell lennitik. Mivel azonban
mindezek a testek ald vannak vetve a pusztulasnak, ezért a szférikus testek, az égi vilag
gomb alaku, 6rokkévald, azaz nem pusztuld testjei tokéletesebbek a foldi testeknél. Az
elébb elmondottak alapjan azonban lelkiiknek is kell lennie. Az isteni, azaz égi testek te-
hat gomb alakuak, 6rok életiiek és lelkiik van. (56)

A vagy ¢és a harag, azaz a szenvedelmek (v0. a sztoikusok 1¢lektanardl szol6 részben
olvashatokat, illetve a sztoikus tan platonikus gyokereirél mondottakat) nem illenek az
isteni természetii égi testekhez, ezért az ¢ lelkiik természete mds fajhoz tartozik, mint a
halando foldi testek lelke. Az 6rokkévalo isteni testek esetében fonnmaradasuk érdekeé-
ben lelkiiknek nincs sziiksége olyan erdkre és képességekre, mint a foldi testek esetében.
Naluk a vagy a valasztasbol all, az igazi és
leghelyesebb vélasztas pedig a Jo szeretete. A vdgy a vdlaszldsbol dll, az iga-
Abszolut értelemben helyes valasztds az is- 27 s leghelyesebb vdlaszids pe-
tenségben meglevd jonak a valasztasa. Az is- dig a Jo szeretete. Abszoliit érte-
teni testek esetében a vélfdsztzfis. (azgz a va- lemben helyes vdlasztds az is-
gyakozas) csakis erre az igazi jora iranyul- tenségben meglevd jonak a vd-
hat. Az igazi jot azonban csak értelemmel le- laszidsa. Az isteni testek eseté-
het megismerni. Az égitestek mozgasa tehat asz de/. 3 3

ben a vdlaszids (azaz a vagya-

értelem és 1élek révén johet 1étre, a 1élek pe- kozd i ; S
dig nem més, mint maga a természet, illetve ozds) csakis erre az igazi jora

a test forméja. (57) iranyulhat. Az igazi jot azon-
Azt mér természetesen valamivel foljebb ban csak ertelemmel lehet
is lathattuk, hogy Platonnal minden mozgas megismerni.

forrasa a 1élek volt, Arisztotelésznél ennek a
szerepét vette at a természet. Azt meg Arisztotelész ,Fizika’-jabol tudjuk, hogy minden
dolognak természete a forméja, az él6lények esetében pedig a forma maga a 1élek. Ezzel
a platoni-arisztotelészi kor bezarult. Ezeket a kiilonb6z6é miivekben szétszorva megtalal-
haté szerteagazo, sajat rendszeriikben kiilonb6z6 jelentésti gondolatokat foglalta egysé-
ges rendszerbe Alexandrosz e néhany soraban.

Az égitestek sziikségképpen egyszerlick. Ha ugyanis (anyagbol és formabol) dsszetet-
tek lennének, akkor mint minden Osszetett dolog, 6k is ki lennének téve a pusztulasnak.
Ezeknek az egyszerli testeknek egyszeri mozgasuk van, mert az csak egy tényez6tol
figg, a lelkiiktol. Ezzel az egyetlen fajta mozgassal érik el sajat tokéletességiiket. Lelkiik
azonban nem olyan, mint a tobbi (azaz valamilyen foldi) testé, mivel az égitestek java
szempontjabol nincs sziikség kiilonféle mozgasokra, sem pedig a kiilsé vilag ismeretére.
Az égitestek lelke nem mas, mint a formajuk. (58) Ez a 1élek pedig csak egy dologra va-
gyik: az Els6 Okra.

A kormozgassal a testetlen, azaz a szellemi 1étezéket utdnozzak, de egy helyben allva
(azaz ugyanazon mozdulatlan kézéppont koriil talalhatdo korpalyan haladva) egyszer-
smind utanozzak a 6rokkévalosagot is. Kovetkezésképp mozgasuk célja (azaz a tokéle-
tességiik) csakis egy szellemi 1étez6, a legfébb jo lehet.

Az 6rokkévalo mozgas forrasa maga is sziikségképpen 6rokkévalo. A legfobb jo, az El-
s Ok tehat orokkévalo, azaz egyszerii, nem 0Osszetett dolog. Anyag azonban nem lehet,
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tehat csakis forma, mégpedig sziikségképpen minden anyagtol mentes forma. Neki maga-
nak nincs semmiféle mozgasa sem és minden egyéb létezonél elobbre vald, azaz kivalobb
minden mas dologndl. (59) Alexandrosznal tehat az jplatonikus Legfobb Jo és Elsé Ok
fogalmakkal jelolve viszontlathatjuk Arisztotelész Mozdulatlan Mozgatojat, az Ertelmet.

A mindenségben 55 koncentrikus kor, azaz korben mozgé szféra talalhato. Errdl a kér-
désrél Alexandrosz ugyanebben a traktatusaban nem beszél, de ezt a szamot adja meg
Arisztotelész ,Metaphysika’-jahoz irt kommentarjaban. (60) Az nem lehetséges, hogy
ezek maguktdl mozogjanak, de az sem, hogy egy szférat tobb mozgatd mozgasson. Egy
dolog képzelhetd csak el: a Legfobb Jon, azaz az Elsé Okon kiviil mindegyik szféranak
van egy sajat mozgatoja, azaz egy értelme, és egy lelke, ami vagyodik. Azt viszont mar
az el6bb is lathattuk, hogy ez a vagyddo 1€élek az 6 esetilkben nem mas, mint forma, az-
az a szféranak a formaja. Az értelem a Jo elképzelése, a 1¢lek a jora valod vagyddas révén
mozgat.

A jot az értelem képzeli el, és a szféra erre a jora, mint a szerelmes a szerelme targya-
ra vagyodva a lelkétdl vezettetve mozog. Ehhez azonban a jonak maganak nem kell
mozognia. (61)

Alexandrosz tehat aprobb eltéréseket figyelmen kiviil hagyva majdnem pontosan meg-
ismétli Arisztotelész tanitasat a kozmoszrol. Ha megfogalmazasaban van is valami kii-
16nbség, az altalaban inkabb a kettejiik kozt ¢élt filozofusok eredményeinek az dsszképet
nem moddositd folhasznalasabol (gondoljunk itt a platoni és sztoikus 1élektan szempont-
jaira valo utalas példajara), illetve az el6adds modjabol ered.

Egy lényeges ujdonsag azonban mégis akad a traktatusban. Ez abban 4ll, hogy a vilag
1étrejottét magyarazo ujplatonikus tanitasbol, miszerint az Egybdl emanalddassal 1étrejon
az Ertelem, abbol viszont a Lélek emanalodik, majd abbél a vilag (részletesebben mind-
err6l a metafizikarol szolo fejezetben lesz sz06), Alexandrosz atvette az értelem és a lélek
fogalmat. Az elsdt azonositotta Arisztotelésznek a mozgatd értelmével, illetve értelmei-
vel, de a masikat — Platonnal is és Arisztotelésszel is 6sszhangban, amint a fontebb em-
litettekbdl ez kivilaglik — az értelem mellé rendelte, mégpedig gy, hogy a mozgd szfé-
rak forméajaval azonositotta.

A masik filozofus, aki ugyancsak egy apro, de a késébbiekben Iényegesnek bizonyult
valtoztatast vezetett be a rendszerbe, a Kr. u. 4. szazadi Themisztiosz volt. Az 6 Ariszto-
telész ,Metaphysika’-janak tizenkettedik konyvéhez irt kommentarja nemcsak gorogiil
veszett el, de nem maradt rank sem szir, sem arab, hanem csakis héber forditasa. (62) 0]
a mivében a korabbiakhoz hasonldan szférakrol beszél, de e terminuson mar nem az uni-
verzumot f6lépité koncentrikus koroket érti, hanem magukat az égitesteket, ebben az
esetben a bolygokat. A szférak szamat kilencre szallitja le, de Alexandrosz eredményeit
atvéve ezek mindegyike mellé egy mozgatot rendel, amely utan vagyodik a szféra, azaz
a bolygd formajat jelentd lelke.

Azt mér az eddigiekben is észrevehettiik, hogy tobb szazaddal Apolloniosz csillaga-
szatban elért Uj eredménye, az epiciklusok elméletének kidolgozasa utan a filozofus
Alexandrosz, Arisztotelész tekintélye miatt, még mindig a korabbi, mar a szaktudomany-
ban érvényét vesztett Eudoxosz-féle csillagaszati tanitashoz, az 55 koncentrikus szféra
elméletéhez ragaszkodott. A szférak fogalmanak atértékelése, ennek kdvetkeztében sza-
muk kilencben valé megjelolése valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy Apolloniosz utan
kb. 600 évvel végre a filozofus Themisztiosz is tudomast vett az Apolloniosz- és Hippar-
khosz-féle csillagaszati tanitas allasarol. (63)

Proklosz, Philoponosz és a vilag orokkévalésaga

Mar Alexandrosz, de Themisztiosz is az 6rokkévalo, anyagtalan értelmeket néha egy-
szerten ,,istenek” (theoi) szoval jeldli. Ez a szohasznalat azonban kovethetetlen volt a
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hatodik-hetedik szdzadi Philoponosz szamara, aki maga, alexandriai ujplatonikus filozo-
fus 1étére, keresztény pap, s6t, Alexandria piispdke volt. Mint keresztény természetesen
elvetette a politheizmust, ezért nem beszélhetett ,,istenek”-r6l. Ha 6rokkévald szellemi
lényekrdl kellett irnia, akkor csakis ,,angyalok”-r6l szolhatott. Ezt a szohasznalatot ké-
sObb kovették az ugyancsak egy Istent hivé muszlim, majd a kdzépkori keresztény filo-
z6fusok (példaul Aquinoi Szt. Tamas) is. Igy lettek Arisztotelész és kovetsi mozgatd ér-
telmeibdl angyalok a kozépkori kozmologiaban.

Philoponosz kora tujplatonikus filozo6fidjaval szemben nemcsak ezt az egyetlen kifo-
gast taplalta magaban. Keresztényként elfogadta a Biblia elsé konyvének (Genesis) iste-
ni kinyilatkoztatadson nyugvd teremtéstorténetét, miszerint az Isten a semmibdl (ex nihi-
lo) teremtette a vilagot. A vilag teremtett voltanak tana azonban semmiképp sem volt
Osszeegyeztethetd a gordg filozofianak (azaz ugy is mondhatnank, a korabeli tudomany-
nak) Parmenidész ota érvényes tanitasaval, hiszen az, amint lathattuk, azt vallotta, hogy
nincs keletkezés, legfoljebb keveredés. Maga Arisztotelész is, épp e fejezetben lathattuk,
azt allitotta, hogy a vilag egyetlen és 6rok. Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le kozvet-
ve mas tanitasaibdl is: ha a mozdulatlan mozgat6 6rok, akkor 6rokké mozgat, mégpedig
a vilagot mozgatja 6rokké, tehat az anyagi vilagnak is Orokkévalonak kell lennie.

Ugyanezt a nézetet fejtette ki az athéni Gjplatonikus filozofiai iskola vezetd személyi-
sége, Proklosz is az 6todik szazadban. O tizenhét érvet allitott Gssze, ezek mindegyiké-
vel azt akarta igazolni, hogy a vilag 6rok. Philoponosz éppen ezért két konyvet irt, ame-
lyekben részben Arisztotelész (,De aeternitate mundi contra Aristotelem’), részben
Proklosz (,De aeternitate mundi contra Proclum’) érveit igyekezett cafolni. Az elsé mi-
ve elveszett, de folépitését, érveit a gordg Szimplikiosz és tobb arab filozofus miivei
alapjan rekonstrualni tudjuk. (64) Masik mlve, amelyet Proklosz ellen irt, megmaradt és
eredeti formajaban olvashato. (65) Sajnos a mi épp az elején sériilt, ezért épp Proklosz
els6 érve hianyzik beldle, Philoponosznak az arra adott valaszaval kezdddik a konyv. A
veszteség nem poétolhatatlan, mivel az elsé hét érv fonnmaradt arab forditasban (66) és
az alapjan nemcsak pontosan megismerhetjiik magat az érvet, hanem még eredeti gérog
alakjat is rekonstrualni tudjuk. (67) A tovabbélés szempontjabol fontos Philoponosz ér-
veinek egy arabul késziilt és megmaradt roviditett 6sszefoglalasa. (68)

Proklosz a maga érveit az Ujplatonikus filozofia tanitasa alapjan fogalmazta meg.
Hogy milyenek voltak ezek az érvek, arra alljon itt példaként az els6 (csak arab forditas-
ban megmaradt) bizonyitésa.

Az elsd bizonyitas abbdl indul ki, hogy a legfébb 1ény, az Egy, a maga tokéletességé-
ben és josagaban tularad, ebbdl a talaradasbol jon 1étre minden egyéb 1étez6. Marpedig
azt tudjuk, hogy az Egy tokéletes, egyszeri, szellemi Iény, azaz 6roktdl fogva van (agen-
néton) és sohasem pusztul el (aphtharton), azaz a parte ante €s a parte post egyarant 6rok-
kéval6 (aidion). Marpedig ha 6 orokkévalo, akkor josaga is 6rok, tehat josaga miatt 6rok-
ké emanalodik beldle a vilag, kovetkezésképp az anyagi vildgnak maganak is 6rokkéva-
lonak kell lennie. (69)

Philoponosz a tudomannyal nem a hitet allitotta szembe, a deduktiv szillogisztikus bi-
zonyitasokat nem bibliai idézetekkel igyekezett cafolni (miiveiben csak kivételesen ta-
lalhatunk egy-egy bibliai mondatot), hanem — az 6 eldtte élt Xenarkhosz hasonlo céllal
Osszeallitott, amde szamunkra teljesen elveszett érveibdl is béven meritve — ugyanan-
nak a tudomanynak az érveivel igyekezett részben cafolni az elhangzott érveket, rész-
ben azonban — és ez inkabb jellemz6 tevékenységére — mas érvekkel bizonyitani a viladg
idében vald keletkezését. Ebben a tevékenységében elsGsorban Platon ,Timaiosz’-ara
tamaszkodott, mivel abban is a démiourgos mint valami teremtd isten idében alkotta
meg a vilagot.

Szimplikiosz szavai alapjan Ugy tudjuk, hogy Philoponosz Arisztotelész érvei ellen irott
miive legalabb hat konyvbdl allt. Ezek koziil az elsdben a ,De coelo’ elsé konyvének 2—4.
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és 11. fejezetében talalhato nézetekkel, valamint a ,Metorologia’ egy allitasaval vitazott, a
hatodik konyvben a ,Physika’ nyolcadik konyvének elsé fejezetét igyekezett cafolni.

A fonnmaradt 17 Proklosztél szarmazd érv néhany lapon elfér, ezzel szemben Philo-
ponosz valasza tobb szaz oldal. Szimplikiosz epés megjegyz¢ésébdl tudjuk, hogy az Ariszto-
telész cafolatara irt konyv is igen hosszi volt. Szimplikiosz szerint annyira hosszu, hogy sen-
kinek sem volt kedve elolvasni. A miiveletlen keresztények természetesen hitelt adtak neki,
mert nem tudtik az érveket mérlegre tenni, a szakemberekre ezzel szemben nem hatottak. O
maga azért ir csak roluk, hogy Arisztotelésznek igazsagot szolgaltasson, valamint azért,
hogy a Philoponosztdl megtévesztett embereket segitsen visszaterelni a helyes utra.

Mar ezek a szavak is arrdl arulkodnak, hogy Philoponosz miivének nagy hatasa lehe-
tett, de ezt a kdvetkeztetésiinket erdsiti meg az a koriilmény is, hogy késdébb az iszlam or-
szagaiban al-Ghazzali végiil is Philoponosz érveivel semmisitette meg végérvényesen a
filozofalast, majd a muszlimoktol Philoponosz érvei atkeriiltek Aquindi Szt. Tamas
,Summa theologica’ cimi mivébe is, és a skolasztikus filozofidban megérzédve még a
masodik vilaghaboru utan megjelent hivata-
A keresztény Philoponosz épp a  los egyetemi filozofiai tankdnyvben is az is-

pogdny gorog filozofusokkal — kolai bolcsesség részeként (Philoponosz em-
szemben ugyanis azt igyekezett litése nélkiil) még szerepeltek. (70)

bizonyi[gnij hogy a féld;’ es az Itt nem célunk részleteiben ismertetni
égi vildg kozott nincs lényeges Philoponosz érveit, mégis bizonyitésainak
kiilénbség. Mindkettore érve- menetét néhany 'példén érdemes bemutatni.
nyes az, hogy végtelen soroza- A keresztény Philoponosz épp a pogany go-

1ok letreiotte lehetetlen. He a vi- rog filozofusokkal szemben ugyanis azt
ldg 616 /e{é'l fogva van 6l blor mid- igyekezett bizonyitani, hogy a foldi és az égi

o veotelen idd telt el és véotel vilag kozott nincs lényeges kiilonbség.
1g veglelen 1do leil el es vegtelen  \findkettsre érvényes az (71), hogy végte-

sok mozgds 1ortent. Az idG mil-  |en sorozatok létrejotte lehetetlen. Ha a vilag
lasdval azonban tovdbbi moz-  rsktsl fogva van, akkor maig végtelen idd
gdsok keletkeznek, amelyeket ha telt el és végtelen sok mozgés tortént. Az id6
az eddigiekhez hozzdadunk, ak- milasaval azonban tovabbi mozgéasok kelet-
kor eredmeényiil egy nagyobb keznek, amelyeket ha az eddigiekhez hozza-
végtelent kell kapnunk. Mdrpe- — adunk, akkor eredményiil egy nagyobb vég-

dig a végtelennél nem lehet na- telent kell kapnunk. Marpedig a végtelennél
gyobb végtelen. nem lehet nagyobb végtelen. Az 6rokkévald

vilag foltételezésébdl tehat lehetetlenség ko-
vetkezik, ezért a kiindulopontot el kell vetniink. A vilagnak tehat kell kezdetének lennie.

Ugyancsak a mozgasbdl és a végtelenbdl meriti Philoponosz egy masik érvét is. Esze-
rint a végtelent nem lehet megszorozni. Marpedig az égitestek kiillonbdzé sebességgel
mozognak. Ha a vildgnak nincs kezdete, akkor a Saturnus végtelenszer keriilte meg a
Foldet, ezzel szemben a Juppiter haromszor tobbszor. A Hold ugyancsak végtelenszer
keriilte meg a foldet, de a Nap harmincszor annyiszor. Marpedig a vilag idébeli végtelen-
ségét foltéve sziikségszerlien ezekre a lehetetlenségekre jutunk. Nem tehetiink mast, mint
el kell fogadnunk a vilag id6beli kezdetét (azaz: teremtett voltat). (72)

Masutt Philoponosz arra hivatkozik, hogy az arisztotelészi filozofia egyik érve az id6
orokkévalo volta mellett (s mivel az id6 a valtozasok, azaz a mozgasok szama, kovetke-
zésképp a mozgas orokkévalo volta mellett is), hogy az az elsd pillanat, amikor elmond-
hattuk volna, hogy ,,most” kezd6doétt az id6, nem létezhetett, mivel a ‘most’ definicio sze-
rint is 6sszeko6td kapocs a mult és a jovo kozott. Az egyiknek a vége, a masiknak a kezde-
te. Tehat mar a foltételezett kezdet elott is kellett lennie idének és mozgasnak egyarant.

Ezzel az érveléssel szemben Philoponosz ramutat, hogy itt nem logikai sziikségszert-
séggel, hanem egy petitio principii néven ismert logikai hibaval allunk szemben (73)
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A kés6é Okorban kirobbant vita, amint azt az arab és a kozépkori filozéfia tanulmanyo-
zasa mutatja, érdekes lezarasa az okori filozofalasnak, de egyszersmind ez jelenti a ko-
zépkori filozofiai vitak legfontosabb kérdését. E témaval tehat lezartuk az Okort és be-
1éptiink a Kozépkorba.

Jellemzo koriilmény az is, hogy az ide vago szovegek, jollehet gorogiil irddtak, sok
esetben mégsem gordgiil, hanem elsdsorban arabul, néha pedig héberiil maradtak rank.
Mar pusztan ez a tény is azt mutatja, hogy ezek a miivek a késobbi korok filozofiai gon-
dolkodésanak a részét is jelentették.

Az epikureusok nézetei

Az epikureusok Démokritosz atomista tanitasat fogadtak el, ezért az 6 vilagképiik gyo-
keresen eltért a kiilonboz6 gordg filozofiai iranyzatok tobbé-kevésbé azonos geocentri-
kus vilagképétol.

Démokritosz nézeteinek Osszefoglalasat megtaldlhatjuk Aetiosz placita-gytijtemé-
nyében. Eszerint Démokritosz tanitdsdban az atomoknak csak két tulajdonsaguk van: a
nagysag és az alak. Epikurosz volt késobb az, aki ehhez harmadikként hozzaadta a sulyt
is. (74)

A démokritoszi tanitas szerint a végtelenségbdl kiszakadva szamos, tovabb mar nem
oszthat6 testecske (atom) esik lefelé. Mivel stlyuk kiilonbdzo, ezért sziikségszertien kii-
16nb6z6 sebességgel esnek lefelé, kovetkezésképp a nehezebb, gyorsabban esé atomok
sziikségszertien utolérik a kdnnyebb, lassabban esé atomokat és sziikségszertien (75)
osszeiitkdznek. Osszeiitkdzve forogni kezdenek, drvénylé mozgés jon létre, ennek soran
az atomok elkiiloniilnek, a hasonlok a hasonlokkal egy helyre keriilnek. A finomabb,
konnyebb atomok az orvény periféridjara sodrodnak, a nehezebbek kdzépen maradnak.
Igy jon 1étre az els6 szférikus struktura, amelyben a kozép siirlibb, a szélek felé pedig az
anyag egyre ritkabb lesz. Ez a belso stirti rész a fold. A szélek a forgas kdzben kiszarad-
nak, attiizesednek, igy a kiilsé korokben 1étrejonnek a tiizes csillagok. (76)

Az atomokbol allé egységes Gsanyag, amely vagy két, vagy harom tulajdonsaggal jel-
lemezhetd (Diogenész Laertiosz most idézett helye azt sugallja, hogy a suly is szamba
jott, 6 tehat harom tulajdonsagot tarthatott szamon), ezek szerint stirliség és ritkasag ré-
vén mas és mas konkrét anyagokat hozott létre. Az a ,sziikségszerliség”, amelyrol
gyan a bevezetdben lathattuk.

Az epikureus tanitas elsé pillantasra hasonlit Démokritoszéhoz, kozottik mégis 1énye-
ges kiilonbségek vannak. Ez els6sorban abban mutatkozik meg, hogy az epikureus folfo-
gas szerint az atomok egyenletes gyorsasaggal, szabadesésben haladnak lefelé, egymas-
sal parhuzamosan. Ennek soran egyes atomok ok nélkiil, puszta véletlenbdl elhajlanak az
egyenes vonalu eséstdl, ezért véletlenil dsszeiitkoznek a mellettiik es¢ atommal, €s eb-
bdl jon létre a forgas, abbdl a kozmosz stb. (77)

Az epikureus tanitast a forgas kozben végbemend keveredésrdl versben Osszefoglald
Lucretius ennek a fizikai vilagképnek (Parmenidészt6l ihletett) alapelvét igy onti szavakba:

,Isten sem kelthet soha semmit a semmi tovérol,
Mert, ha sziilgok lenne a semmi is, akkor akarmely
Lénybol létrejohetne akarmi, s magra se lenne
Sziikség. Embert sziilne a viz ...” (78)

Ennél sokkal hihetébb azonban az, hogy az egész természet azonos alkotoelemekbdl
épiil 161, ezek egyesiilése hozza 1étre a kiilonb6zo dolgokat, ezek szétvalasa jelenti pusz-
tulasukat:
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,,Inkabb elhihetd, hogy sok kozos alkatelem van
Mindenben, mint példaul szavainkban a hangok,
Minthogy kezdeti mag nélkiil timadna akarmi. ...

Vedd még azt, hogy mindent Gsszeteviire oszlat

Csak fel a természet, s nem pusztul semmibe semmi.” (79)

A koltemény eztan azt bizonyitja, hogy az 6sanyag, az atomok, 1éteznek még akkor is,
ha nem latjuk 6ket. Lucretius epikureus lévén hasonlattal bizonyit: a szelet sem latjuk, de
mégis van. Err6l meggydz benniinket a vihar, amikor a lathatatlan szél folkorbacsolja a
tengert vagy éppen fakat tor ketté, sziklakat gordit a mélybe. Az atomokkal azonban nincs
telve minden: rajtuk kiviil van egy masik principium is, mégpedig az tir. Ennek 1étét bizo-
nyitja a mozgas. Ha ugyanis nem lenne ir, akkor nem lenne lehetséges a mozgas sem. (87)

A masik kiilonbség a démokritoszi és az epikureus tanitas kozott az, hogy az alakkal,
helyzettel és esetleg stllyal rendelkezé démokritoszi atomokkal szemben Epikurosz
atomjainak minimalis, azaz elméletben ¢s matematikailag tovabb mar nem oszthatd, de
érzékszerveink szamara észlelhetetlen kiterjedésiik is van. (§1) Ez azt jelentené, hogy az
epikureus folfogés szerint az atomoknak nincs relevans kiterjedésiik, szemben az atomok
Osszekapcsolddasa eredményeként 1étrejovo anyaggal, amelynek mar van.

Epikurosz kénytelen volt ezt a kettés nézetet vallani, miszerint elvileg van kiterjedé-
siik az atomoknak, gyakorlatilag — mivel érzékelhetetlenek — nincs (82), azutan, hogy
Arisztotelész az anyag természetérdl elmélkedve a ,Physika’ hatodik kdnyvének az ele-
jén (83) kimutatta, hogy kiterjedés nélkiili pontokbdl nem johet 1étre vonal. Ugyanakkor
ennek az anyag természetérdl vallott folfogasnak kovetkezményeként nem fogadhatta el
Eukleidész geometriajat sem, amely példaul a vonal végtelen oszthatdsagat tette meg
egyik alapvet6 tételének. Forrasainkbol tudjuk, hogy az epikureusok kisérletet tettek ar-
ra, hogy kidolgozzanak egy masik fajta geometriat, amely a minimalis, tovabb mar oszt-
hatatlan geometriai nagysagok 1étének foltételezésébdl indult ki. (84)

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a végtelen tirben zuhan6 atomok nemcsak az tir
egy pontjan, hanem barhol 6sszeiitkozhetnek, azaz barhol kialakulhat bel6liik egy, a mi-
énkhez hasonlo kozmosz. Az egyes vilagok kozotti {irt nevezték ,,intermundiumok”-nak.

Lathatjuk tehat, hogy az atomizmus ¢és a tobb csillagaszati rendszerrel szamolo koz-
mologiai elképzelés az Okorban pusztan egy iskolara korlatozodott. Az Okort egyediil
tuléld jplatonikus filozofiai iskola Arisztotelész kozmoldgiajat hagyomanyozta a Ko-
zépkorra. Ez a kozmoldgiai elképzelés €It tovabb a skolasztikdban, és ezt mddositotta
Kopernikusz, amikor elinditotta azt a fejlodést, amelynek soran elérkeztiink a kozmolo-
gia tudomanyanak mai allasaig.
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