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Hogyan olvassunk Moriczot?

A, Kényuvtdr és katedra’ cimii sorozat elso darabjaként jelent meg a
kotet, mely tanulmdnyaival Moricz Zsigmond miivészetét vizsgdlja.
Maga a konyvsorozat a Magyartandrok Egyestilete dltal tartott
konferencidk anyagait bocsdtja kozre.

int a konyv szerkesztdjének, Fenyé D. Gyorgynek az utdszavabol megtudhat-

juk, e tanacskozasok klasszikus — és a klasszikussa valas utjan megindult — szer-

z6k életmiivének Ujragondolasara sarkallnak, az irodalomtudomany és a tana-
rok kozotti termékeny parbeszédet kezdeményezve. A Kifosztott Moricz?’ cimi kotet
egy 1999-es konferencia eldadasait tartalmazza, kiegészitve néhany azoéta keletkezett
szoveggel. A tanulmanyokat — az egész sorozattal dsszefiiggésben — kettds céllal valogat-
tak igy egybe: egyrészt Moricz Zsigmond életmiivét, illetve egyes szovegeit kivanjak uj,
modern megvilagitasba helyezni, masrészt Moricz miiveinek k6zép- és altalanos iskolak-
ban val6 tanitasahoz szeretnének hasznos javaslatokkal szolgalni.

A konyv emiatt harom tematikai egységbdl all: az elsdben Moricz-szovegek 10j szem-
Iéletli interpretacioi vannak, a masodikban a Mdricz-tanitds problémairdl, médszertani,
pedagdgiai kérdésekrdl olvashatunk, a harmadikban pedig az ir¢ teljes életmiivének iro-
dalomtorténeti, poétikai helyzetérdl, e pozicid megvaltozasarol és egy modernebb Mo-
ricz-kép kialakitasanak eljovendo feladatarol, lehetdségeirdl tajékozodhatunk.

Felmertilhet a kérdés: miért kell egyaltalan Moriczot Gjraértelmezni? Milyen az a mara
kialakult helyzet a szerzo koriil, amely sziikségessé teszi, hogy korabbi Moricz-képiinket
atformaljuk? A kotet alapfeltevését mar a cim is sugallja, és az elsd rovid szovegek
(Mandy Ivan és Esterhdazy Péter irasai) hangsulyozzak, hogy Moéricz miivészetének meg-
itélése az utdbbi 6tven évben a kisebb-nagyobb valtozasok ellenére meglehetdsen felemas
helyzetbe keriilt: senki sem kérddjelezi meg az ird irodalomtorténeti jelent6ségét, klasszi-
kus voltat, am ez a klasszikussag a befogad6 szamara gyakran inkabb teherként van jelen.
Magyarul: Moricz miiveit az iskolaban tanuljuk, tisztelettel viseltetiink iranta, de elég rit-
kan olvassuk, s csak kevesen szeretik igazan — Mandy ¢és Esterhazy ezek koz¢é tartozik, s
fontosnak tartom megjegyezni, én magam is. A konyv teoretikus tanulmanyaiban rendre
visszatérnek az Esterhdzy-irds szavai, gondolatai: ,,Itt 4ll el6ttiink egy iro, akit kifosztott
az 1d6; az, amirdl beszél, az, akirdl, és az a nyelv, amelyen ott — mindez mar nincs. Baja
nem bajunk, illetve nem igy. (...) Eljart folotte az id6? Eljart — mert az id6 ide-oda masz-
kal. Aktualis? Nem aktualis. De olvasvan 6t, megtudunk valami fontosat errél az orszag-
rol, melyet szerencsénk van (totd-lottd) hazanknak nevezhetni”. Egyébként az, hogy Es-
terhazy (1987-es) irasa a kotet elejére keriilt (s ha jol sejtem, a konferencianak is valami-
féle ,,hivoszovege” lehetett) és 1épten-nyomon idézik, jol mutatja Mdricz mai, egészen kii-
16n6s helyzetét: jelentéségét Esterhazy gondolatai, véleménye legitimaljak.

A tanulmanyok legtobbje éppen azt akarja bebizonyitani, hogy egyaltalan nem jart el Mo-
ricz folott az id6. Foként a pedagogiai jellegii irasok utalnak arra, hogy a kilencvenes évek ko-
zepétdl a moriczi szegénység-abrazolas sajnos ujfent fajoan aktualis lett, s ezek a 20. szazad
elso felében keletkezett szovegek a mai viszonyokra is erdsen rimelnek. De egy masik érte-
lemben sem mondhaté Moricz elavultnak. Nagy karriert futott be, mar-mar teljesen belénk
ivodott a Moricz megitélésével kapcsolatos kozhely, hogy 6 lenne ,,a” realista (s6t naturalis-
ta) ir6, akinek legfobb jelentdsége a modern, ,,valésaghii” parasztabrazolasban rejlik. Ez ter-
mészetesen egy — els6sorban vulgarmarxista — miméziselvii esztétika sokévtizedes uralmanak
kdszonhetd. Am ahogy ez a miivészettudomanyi beallitddas visszaszorult, s helyére egy elso-
sorban nyelvorientalt keriilt, a Nyugathoz kapcsolodoé kanon lassan atformalodott. Korabban
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peremre szoritott, esztétizalonak tekintett szerzok (mint példaul Babits vagy Kosztolanyi), az
irodalomtudomany centrumaba keriiltek, Moriczot pedig egyre inkabb kezdték hattérbe szo-
ritani, ,,a realizmus megkésett képviseldjének™ kissé lenézd jelzojével illetni.

A konyv tanulmanyai lényegében két stratégia segitségével probaljak Moriczot ,,reha-
bilitalni”. Az egyik Moricz realista voltat, s6t akar még megkésettségét is elismeri , de
emellett — és ezen beliil — hangstilyozza (és elemzésen keresztiil bizonyitja) magas szinvo-
nalat, zsenialitasat (e perspektiva jellemzo példaul Poszler Gyorgy ,Zenghet-¢ nagy zongé-
st hir — ma?’ cimi tanulmanyara). Masok azt probaljak bebizonyitani, hogy Méricz mii-
vészetére olyan poétikai, narratologiai sajatsagok is jellemzoek (példaul a szabad fiiggd be-
széd bravuros alkalmazasa vagy a jelletlen nézdpontvaltasok és a szerzoi, illetve szerep-
161 szolamok megkiilonboztetésének nehézségei), melyek egyrészt megkérdéjelezik, hogy
szimplan realistanak tekintsiik (vagy ha annak tekintjiik, akkor az altalunk hasznalt realiz-
mus-fogalom szorul jelentds korrekciora), masrészt az értelmezés f6 szempontjaként
,»valosagabrazolasa” helyére a miivek szovegszertiségét, nyelvi megalkotottsagat teszi — ez
példaul Margocsy Istvan, Szirak Péter vagy FEisemann Gyorgy eldadasainak tétje”.

E szempontbol érdekesen egészitik ki egymast Szirak Péter és N. Pal Jozsef tanulma-
nyai. Szirdk azt vizsgalja, hogy milyen ujabb keletli szépirodalmi és irodalomelméleti
fejlemények tették lehetdvé és teszik egyre égetébben sziikségessé manapsag Moricz ;-
raolvasasat és -értelmezését (és ezen feladatokhoz hasznos szempontokat is kinal). N. Pal
pedig éppen a folyamat masik oldalardl ir: vagyis arrol, hogy miként felejtédhetett el
Moricz, az elmult rendszer milyen esztétikai elvekkel és (foként) kultirpolitikai machi-
naciokkal jarult hozza a Moricz-felejtés egyre szélesebb korti folyamatdhoz.

A kotet pedagdgiai jellegli cikkeinek is hasonld az alapfeltevése. Tobb szerz6 is allitja, hogy
Moricz a mai iskolaskori gyermekek szamara idegen. Az idegenség nem az érthetetlenséget
jeloli, éppen ellenkezdleg, iskolaskoru gyerekek kdzt Moriczrol az az altalanos vélemény, hogy
tilsagosan is érthetd, csak éppen hozzajuk (hozzank) nincs semmiféle koze, s ezért alapvetd-
en unalmas. Ez persze megint Moricz szovegeinek eddig problématlan valdsagreferenciajaval
kapcsolatos, hiszen elképzelhetd, mennyire érdekli a mai tizenéveseket a 20. szdzad elejének
ujszerd, ,,realista” parasztabrazolasa. A konyv pedagogiai tanulmanyainak célja, hogy megmu-
tassak, kozelebb lehet hozni Moériczot a mai olvasohoz is, csak jobb modszerek és szdveg-
kozelibb megkdzelitések sziikségesek. Erre tesznek kiilonbozéképp kisérletet ezek a szovegek:
hol Moéricz kevésbé ismert, tananyagon kiviili novellainak elemzésével (mint példaul Zamds
Ferenc vagy Cserhalmi Zsuzsa irasai), hol ismert miivek 0j szempontu vizsgélataval (ilyen
Arato LaszIlo ,A 1égy j6 mindhaldlig mint beavatastorténet’ cimi szovege), esetleg uj modsze-
rek bevezetésének javaslataval (mint Jobbdagyné Andras Katalin, aki a szovegtani metodusok
adekvat lehetdségét a , Tiindérkert’ els6 fejezetének analizisével szemlélteti).

A konyv olvasasakor nekem minddssze egy dolog tlint kérdésesnek. Mint korabban em-
litettem, a kotet egyrészt irodalomtudomanyos, masrészt irodalompedagdgiai szovegekbol
all, s ugy érezni, mintha két egészen mas vilag, mas problémarendszer, s6t mas nyelvezet
jelenne meg, melyek kozt igazabol alig van atjaras (akad azonban kivétel, Aratd Laszlo
irasa példaul ilyen). Ez persze nem a kotetnek rohato fel, inkabb az elmélet és a tanitas
kozti, napjainkban meglehetésen széles szakadékot illusztralja. Ugy vélem, a folyamat
kétoldalu, hiszen — nagy atlagban — egyszerre igaz az, hogy a mai magyar irodalomteore-
tikusok egy meglehetdsen sziik szakmai k6zonség szamara irnak (néha nyelvezetiik révén
»gondoskodnak™ arrdl, hogy masnak esélye se legyen tételeiket megérteni), s igaz az is,
hogy a kozép- és altalanos iskolai tanarok mar nemigen olvasnak friss elméleti szovege-
ket. Am ugy gondolom, e szakadék talan mégis athidalhaté — a folyamathoz e tanulmény-
kotet (remélhetéen hamarosan megjelend folytatasaival) jelentdsen hozzajarulhat.

Feny6 D. Gyorgy (2001, szerk.): A kifosztott Moricz?
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