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til a forgalom nyugodtan, olcsén és biztonsigosan bonyolit-
hato le: akkor jogéletiink minden fantasztikus vardzsszernél
hasznosabb intézménnyel fog gazdagodni.

Dr. Varannat Istvdn.

A csodonkiviili ‘kényszeregyességril szolo rendeletek
modositasa.

Az igazsagiigyminiszterium tudvalevoleg szaktanacskoz-
manyt tartolt e targyban. A tandcskozmany alapjdul egy
rendelettervezet szolgalt, amely nem tiikr§zi vissza sem a
miniszterium, sem eléadodja, dr. Tury Sandor Kornel allas-
pontjat, csak egvbefoglalja tobb-kevesebb kidolgozottsig-
gal mindazokat a kivanalmakat, amelyek az érdekeltségek
részér6l felhangzottak. Feldolgozza a tervezet tovabba a
. 15700/925. 1. M. sz. rendeletet is, ugy, hogy az hatalyat veszitené.

A médositasok, amelyeket a tervezet proponal, fokép
hirom iranyban mozognak: 1 az alaprendelet (,R“) tdkéle-
tesbitése a gyakorlatban felmeriilt kételyek ¢és hianyok elosez-
latasara; 2. a vagyonfeliigyeld helyzetének 6ndllobba tétele
és felelosségének mélyitése az osztrak novella mintijara és
3. a hitelez6i érdekképviseletek (Orszigos Kozponti Hitel-
védelmi Szervezet cimeén alakitandé wuj testiilet, Pénziniézeti
Kozpont) kozhenjottével az egyességi eljaras el6it magan-
egyesseg megkisérlésének szabalyozasa, mi mellett nyilt kér-
dés maradt, vajjon ennek kotelezdleg, vagy csak fakultativ
moédon kell-e torténnie s nyitva maradt a kozelebbi szabélyo-
zas mikéntjének kérdése is.

ad 1. A T. mindénekel6tt szigoritja az eljdrds megindi-
tdsinak feltételeit, amennyiben nemcsak megtartja a 15700.
1925. 1. M. sz. rendeletben megszabott minimalis hanyadot,
de megtiltja az eljaras meginditasat pl. akkor is, ha az adods
iizlete egy.évnél nem hosszabb ideje all fenn, tovabba, ha
két éven beliill kotott csGédbeli vagy cs6donkiviili kényszer-
egyességét nem teljesitette vagy ha a keresked$ ados kOnyve-
ket nem, vagy esak rendetleniil vezete't sth. (6. §.)

A R. 18. §-a szempontjabol a T. (12.§.) a végrehajtas-
sal egyenlové teszi a zdrlalot és a szoros zdrt s az itt fel-
meriilé eljarasi kérdéseket nagyjiban helyesen rendezi.

Behato vitat provokalt a T. 12. §. 4. pontja, amely
szerint az eljards meginditisa elott o K. T 305.. vagy 306,
§-a alapjdn szerzett zdlogjogot az egyességi eljiras alait nem
lehet érvényesiteni s az ily zdlogjog targyanak eldrverezését
fel kell fiiggeszteni. Az ,,érvényesités'* kathegoridja ellen azt
vetették fel, hogy a keresk. zalogjog érvényesitése sokszor



A csodonkivili kényszereqyességril sz6l6 rendeletek médositdsa 381

keresetinditas utjan kell, hogy torténjék, akkor t. i., ha az
okirat a birdi ut melldzését kifejezetten ki nem kototte ennek
. megtiltasa pedig nem volna indokolt. Utallak arra, hogy e
zz’xlogjogok még a csédben is érvényesek (Cst. 12., 13. §§)
s hogy a tilalom gyakorlatilag keresztiil sem vihetd, mert a
- zalogtargy elarverezése torténhetik az orszag barmely koz-
jegyzdje, végrehajtoja vagy hites alkusza utjan, akiket mind
nem lehet értesiteni az Osszes kényszeregyességi eljdrasok
megmdltasarol vagy kotelezni arra, hogy azokat nyilvantartsak.
De mi torténjék, ha a tilalom ellenere az arverés megis meg-
tartatott ? Koteles legyen a johiszemil drverési vevd a tz’trgyat
visszaszolgaltatni ? Ha nem, ugy a tilalomnak csak a befolyt
vételarra lenne hatdlya, amelyet a zaloghitelezd beszolgiltatni
lenne koteles: Beszolgaltatni kinek ? Az adosnak, . hogy el-
koitse ? A birdsagnak vagy a vagyonielug,yduneh ? Ez elkob-
zas volna, amelv minden maganjogi alapot nelkiiloz. Vegiil
ﬁoyelembe jon, hogy nemecsak kereskedelmi, hanem valtdi
zalogjog *is van (VT. 106. §.), amely még maganuton valo el-
addst is megenged, amikor tehdt az emlitett inkonvenienciik
még sokkalta érezhetdbbek. \

. Sulyos aggdlyok meriiltek fel a T. 13. §. ellen is, amely
a R. 19. §. 1. bek. ama szavainak: ,végrehajtas utjan® tor-
lésé?vel az dnkéntes zdlogjogokat is érvényteleneknek mondana

ha a kritikus idén belil keletkeztek. Ma is fennall — mi-
lmnf a R. megalkotisakor — az a meggondolas, hogy ez a
solvens, de plllanatnyllag megakadt adost is elzarnd lombard-
hitel 10enybeveteletol s ezzel a kényszeregyességek és buka-
sok szamat oriasilag felszoktetné, mert nincs az 'a bank,
amely kdlesont folyésithatna abban a tudatban, hogy fede-
zete esetleg ervénytelen lesz. A tervezett rendelkezés azon-
ban tulmessze is menne, nemcsak azért, mert e zalogjogok
még cs6dben is csak megtamadhatok és csak rosszhiszemi
szerzOvel szemben, hanem azért is, mert az orvosszernek az
egyességi ajanlat elutasitisaban kell allania, ha a hitelezdk
ily iizelmeknek jonnek a nyomara (v. 6. Meszlény kommen-
tarjat, II. kiad. 53. 1.). -

A megkivint tobbség kérdésében a T. messzebbre megy,
mint barmely érvényben all6 kiilféldi jog, amennyiben az
tsszegszerti haromnegyed t6bbségen felill a megjelent hitele-
z6k szemeély szerinti kétharmad-tobbségét is megkoveteli. Egy-
hangu volt a vélemény arra nézve, hogy ez tulszigoru. Egye-
sek a R. allaspontjat velték . fenntartandonak, mig masok
Osszeg szerinti kétharmad és egyszerii személyes 16bbség meg-
kivanasa mellett voltak avégbdl, hogy a kis hitelezbket egyes
nagy hitelez6k ne majorizalhassak. Az-utébbit képviselte tob-
bek kozt e sorok irdja is. .
25
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N
Noha az elmélet is, a budapesti kir. torvényszék gya-

korlata is a hitelezdi autonomia megsértését latja a 15700/1925.
I. M. szam rendelet ama rendelkezésében, amely a bhir6t
feljogositja, hogy bizonyos feltételek mellett az ajanlatban
foglaltnal hosszabb fizetési hatdriddt engedélyezzen, a T. 33.
§-a ezt mégis datveszi. £ mellett kimondja, hogy az okozott
koltségben el kell marasztalni azt a hitelez6t, aki ardnytalan
igények tamasztisaval megakaddlyozla az egyesség birdsdgon
kiviili létrejottét vagy késleltette az egyességi eljaras befeje-
zését s hogy az adodst kotelezni kell a mas helytt lako hitele-
z0k javdra a kvota 1 szazalékanak megtéritésére. Az utobbi
mondat annyira érthetetlen, hogy azzal nem is foglalkoztak.

»Ausgleichsstérer® megr endszabalvozaﬁa régi vigya a hite-
lezok szervezett erdekeltseoenek de ugyanolyan erds reszen-
zust valt ki az outsiderek, Jelesul a peénzhitelez6k koreiben,
akik a qui jure suo utitur, neminem laedit elvére hivatkoz-
nak. Az egész eljarasi koltseg viselése nyilvan tulsagosan
szigoru biintetés volna, mert az esetleg sokkal nagyobb Osz-
szeg, mint az egész kovetelés s ezért hajlandosdg mutatkozott
arra, hogy inkabb a kovetelés egy hanyadanak birsagkép val6
fizetése volna kimondhat6. Hozz4 kellene tenni kettot. Els6b-
benis, hogy a kérdés egyik méregfogat kihuzna az a rendel-
kezés — amely mids okokbdl is kivdnatos volna, — hogy
bizonyos maximumig (pl. 1—2 milli6 K-ig) a koveteléseket
teljes Osszegiikben szabad kielégiteni a par conditio credito-
- rum elvének megsértésére szabott szankciok bedllta nélkil.
Miasodszor pedig, hogy az elhatirozis szabadsigat -a hitelezd-
tél csak ott szabad elvenni, ahol megallaplthaté a nyerész-
kedési vagy bosszantési szandek tehat egy tagabb eértelmii
chikane, ami a T. szdvegében nem jut kifejezésre.

Az eljaras gyorsitasanak céljat kivinjak szolgalni azok
a rendelkezések, amelyek a Tfelfolyamodast el6terjesztéssel
helyettesitik (T. 38., 39. §§., 18. § 1. pont), olcsobba tételét
pedig a vagyonfeliigyeld dijazasinak tarifaliasa az aktivum
4 szazalékaban, exceptis excipiendis (T. 18. §. 2. pont). Mind-
két reform ellen hathatos érvekkel szalltak sikra.

ad 2. A vagyonfeliigyelot a T. kotelezni kivanja, hogy
onalléan is vizsgalja at az ados feljegyzéseit, kifogasolja a
kétes kiveteléseket, tegyen jelentést a bir6nak, ha az ados a
hitelezok érdeke ellen cselekszik s az adost, hogy nyilatkoz-
zék hatdrozottan a kovetelések feldl (T. 16., 18., 28., 31. §§.).
A részletekbe e helyiitt nem bocsatkozhatunk.

ad 3. Egész vazlatosan és ezért csak mintegy az alap-
gondolatot felvetve foglalkozik a T. a felallitandd hitelvédd
szerv és a Pénzintézeti Kozpont kozbenjottével kothets magdn-
,eqyesség intézménvével. Az utdbbit ugvszolvan el kellett ejteni,
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‘mert a P. K. kuelentette hogy nincs abban a helyzetben,
hogy a neki szdnt missziot ebben a tig keretben-valldlja. -
Arra azonban alighanem kaphaté volna a P. K., hogy val-
lalja a 920/1917. M. E. sz. rendelet keretében a kozremiiko-
dést akkor is, ha az ados nem ,pénzintézet”, hanem bank-
vagy pénzvaltoi izlettel  foglalkozé egyéni, vagy tdrsas cég.
Az id. rendelet kibocsatasa idejében ilyen cég fehér hollo
volt, olyan fehér, hogy sohasem nyult volna a kényszeregyes-
ség- kormos eszkozéhez, tehat quantité megligeable-ként volt
kezelhetd. AzéOta ez gyOkeresen megvaltozott, s nem éartana
az id. rendelet korét a logikai sziikségszeriiségnek is megfe-
feléen kikerekiteni. (

Ami pedig a hitelvédd szerv kozbenjotlével kotendd
magincgyességet illeti, azt persze igen alaposan koril kell
bastydzni, ha nem akarjuk vele a kényszeregyesség intézmé-
nyét végkép diszkreditalni. Ha csak fakultativvi tessziik, nem
javitunk lényegesen a mai helyzeten, mért hiszen ilyet ma is
lehet kotni. Ha pedig kotelezové. tesszitk — amit szerintem
csak bejegyzett kereskedbre és olyanra lehet kimondani, aki
a P. K. érdekk6rébe nem tartozik, — akkor a) a lervezett
hitelvédelmi szervet oly modon kell megalkotni, hogy a meg-
bizhatosagnak és kozhiteliségnek kelld biztositékaival rendel-
tezzék, 0) félre nem érthetd mdédon- ki kell fejezni, hogy a

" magéanegyesség nem kényszereqyesség, tchiat csak az Osszes
hitelezOk {eltélien hozzdjarulasaval johet létre ¢) a magan-
egyesség intézményét, maganjogilag, csddjogilag az eljaras
tekintetében és biintetdjogilag teljesen ki kell epltenl neve-
zetesen : gondoskodni kell arrol, hogy a magdnegyességben
is (,rveny@sulJon a par conditio cred1t01um elve, hogy azt,
ugy ennek megsértése, mint az ados vagvoni helyzetére vo-
natkoz6 csalard magatartisa esetében meg lehessen tdmadni,
(az utobbi magénjogilag az dltalanos elvekbdl nem kovetkezik,
mert ez az eset az indokbeli tévedés korébe tartozik, ami’
maganjogilag nem megtamadasi alap), s gondoskodni kell arrol,
hogy a megtimadoé hitelez6 mintegy actio publica modjira a
tobbi bajtarsai érdekében is fellépettnek tekintessék, d) modot
kell adni arra, hogy .a . maganegyesség -soran feltalt anyag a
birdi elJarasban felhasznalhato legyen anélkiil, -hogy ez a hi-
telezOk fontos érdekeinek sérelmével jarjon. Mmdez a részlel-
intézkedések egész sorat teszi szilkségessé, amelyeknek eddig
csak halvany korvonalait sejtjiik, de amelyeket meg elébb -
szabatosan ki kell dolgozni,

A szakértekezlet mindenesetre tisztazott egy sor alapvetd
tételt, Jelesul hogy a cs6don kiviili kényszeregyesség intézmé-
nyét nagyjaban a fennilld keretek kozott kell fenntartani,

- hogy nem szabad letérni az eljardsban az officiozitas elverol

25*
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amelyet a R. magdéva tett, s hogy tehat hitelez6i autonomia-
- dllaspontja csak anyagi értelembeny az ajanlat elfogadasa

folotti akaratelhatdrozas szempontjabol 6vassék meg, hogy az
észlelt bajok és fogyatkozdsok nem a R. hibaira, hanem az
annak kibocsatasakor elére nem lithatott sulyos gazdasagi
valsigra vezetendOk vissza, s hogy gyOkeres orvoslist csak a
mai viszonyoknak megfeleld, modern csédtérvény megalkotasa
hozhat. M.

A szerzodésszegeési szankeick atalakulasa.
" (A Civiljogaszok Vitatarsasﬁ‘géban tartott el6adas).

A maganjogi és kozjogi szabalyek kozott nincsen szoros-

hatarvonal. Az élethen a fogalmak kozott atmenetek vannalk,
arnyalatok, fokozatok folytonossiga utjin jutunk el egyik
fogalom korébol a masikhoz. Egészen” magasrol nézve minden
norma kozjogi, mert az a Lorulmeny, hogy az allam valamit
szabalyozasi korébe von, mutatja, hogy a rendezést allami
feladatnak tartja, abban a kozdsség érdekelve van, masrészt
minden jogi szabaly kikényszerithetdsége altal is k(')'zjogi, a
vegrehajtis eminenter kozjogi feladat lévén.

A maginjog hazassagi, személyjogi, orokjogi részei van-
nak kozelebb a kozjoghoz, ami e téren a szabalyok nagyobb

mértékben vald cogens jellegében nyilatkozik meg. A Tegtisz-

tabb maganjog talan a kotelmi jog ésce téren is a szerzddési
joganyag, itt a legnagyobb meértékii az allam érdektelensége,
nagyrészt csak a felek akarata hianyaban allit fel szabalyo-
kat, a maga egészében a felek akarata ,inter partes jus
facit.” Az allami élet fejlodésével ez az elv sem érvényesiil
tisztan, de a maga egeszeben ez az 1nd1v1duahst1 alapon
nyugvo allamban ma is igy van.

Ezért a legdsibb és legfontosabb magdnjogi elv az ,uti
lingua nuncupassit, ita jus esto.“ Vallisi és erkolcsi eredeté-
bol itt valik ki a jog, a nexum laikus jogi kotelezésében.
Felig erkolesi elv ez még és félig jog. Az adott szo szent-
sege megfelel az evangeliumi erkélesi elvnek is ,.a te szavad
pedig legyen igen: igen, a nem: nem.” Ennek az elvnek ki-
mondisa nehéz lelektam erkolesi fejlédést, fegyelmezettséget
feltételez. Azt jelenti, hogv ma valamit megigérek, valamire
kotelezem magamat, mert ma erre a dontésre vitt a motivu-
mok tobbsége és teljesiteni fogom igéretemet. Késobb, amikor
mar esetleg ezek a motivamok egészen mashogyan alakulna-
nak csak azért, mert kiteleztem magam erre és mert tudom.
hogy enélkiil gazdasagl tarsadalmi e]melatas gondoskodas és
bizonyossig, igazi emberi és tarsadalmi lét lehetetlen lenne.
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