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atributumokat, amely atributumok a biréi gyakorlatban béségesen meg-
voltak de a dura lex, sed lex biiszkén fordul el a nala tapasztaltabb,
kitriiltekintobb, méltanyosabb. de mégis neki alirendelt hiréi gyakorlattol.
Mint Schaw mondja a Szent Jobanniban: ,Az engedelmesség éppoly
sziikséges a mi tirsadalmi rendszeriink folytonos miikodéséhez, mint a
f5ld forghsa ahhoz, hogy éjre reggel és nappalra ¢éjszaka kovetkezzék. De
mégsem oly dnként vald, mint amilyennek latszik. A piispok meghddol
és engedelmeskedik a klralynak de j6jjon csak hozza egy plébinos és
adjon neki — barmily szukseges és okos — parancsol, s a pispbk meg
fog feledkezni sltonyérdl és le fogja hordani a plébanost szemtelenségéért«.

Egyetlen indok Proszvimmer dr. ‘szerint a biréi itéletekben a
nyugdu felemelésére, a meltényossu Hogv nem ez az egyetlen indok,
arr6l mindenki meﬂgyozddhetlk aki egy nyugdijvalorizaciés itéletet a
kezébe vesz. De tudnia kell a ulxklronak hogy ez az indok, vagyis
a jus aequm alkalmazdsa minden més egyéb indokkal kell, hogy konku-
riljon fontossag dolgaban, még azzal az indokkal is, (amely pedlnr
szintén Proszvimmer dr. ellen szél), hogy a felek akarata apnak idején
arra irényult, hogy a nyugdijas reilis tartalommal biré valamit kapjon
Kézhez egy emberéleten keresztill végzett és aran ykorona értékben nyug-
tott munkajaert -

Hogy cikkemet, a.mely hemzseg az ldezetokw] mév c,g,y idézettel
fcjézzem be, felhivom Proszvimmer dr. figyelmét a nagy Kant kovetkezd
mondéaséra: ,A viligon nem gondolhaté semmi, amit megszoritds nélkiil
jonak lehetne tartanunk, esupdn .a jéakaratot tarthatjuk annak.

Dy. Berczel Aladdr.

ingd jelzaleg.

. Az ingd jelzalog gondolata Otletszeriien, formdtlanul
hosszu idék ota élt és’ fejlodoit mar gazdasigunk organiz-
musaban. Hidba siirgette azonban a k6zvélemény a mind
égetobbé valo szitkséglet legilis kielégitését, hidba kereste
tévelyegve, hamis Osvényeken, de a kényszer parancsolta
kovetkezetességgel a torvény szaviba kapcsolédé megoldas
modjat: jogunk a legutobbi idokig visszarettent attdl, hogy a
klasszikus tradicio-elmélet attoérésével a népszerii gondolat
torvényes felépitését vallalja.” Nem tagadhatd, hogy az ingé
jelzalog konstrukeioja esztétikai tokéletességben nem .vete-
kedhetik a klasszikus jog intézményeivel, szabadossaga révén
nem lehet idedlja az abszolut hatilyu dologi jognak és hogv
hibrid formait a teoéria fanatikusai nehezeu tudjak majd be-
skatulyazni ezeréves fogalmaik leltiraba. De ha az élet sugal-
Jatan kialakult intézmény a dogmatika valamely elvont fogal-
maval ellenkezik, akkor nem az élet torzsén  hajtott gondo-
latban, hanem az elmélet e tételében van a hiba és akkor
nem. a valosig jelenségeit kell a fogalom sziik medrébe szori-
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tani, hanem az elméleti kategoriat az .élet megnyilatkozasa-
hoz hozzaformalni. ' .

. Gazdasagunk mai. leromlottsaga mellett' nem nélkiiloz-
hetjitk a-hitel egyetlen oly instrumentumat sem, amely az
" adds és hitelezd kozti kapcsolatot megkdnnyiti. A gazdaségi
élet harmoniajanak érdeke az olyan megoldas, amely amellett,
hogy biztositja az ados részére a zalogtargy termeld értékét,
nem sziinik meg a kovetelést dologilag biztositani. Ennek az
érdeknek jogi kifejezojét latta a kozvélemény az- ingo jelza-
log intézmeényében és misem bizonyitja jobban . a sziikséglet
aktualitasit, minthogy a gazdasdgi atmoszféra nyomadsa alatt
ma mir elesendesedett az elmélet tiltakozésa, az intézmény
lényege ellen gyiilt aggdlyok eloszlottnak tekinthetok, a hiva-
talos kodifikacio gépezete megindult és csupan a keresztiil-
vitel részletei képezik diskusszié targyat. o

Kérdések légidja tarul e téren is elénk. Elsésorban fel-
meriil az a kérdés, hogy vajjon mi lehet, vagy legyen a jel-
zalog targya? ) ‘ ' :

A kiilonbozd torvényhozdsok a jelzalog "targyat mas és

~ mas ingosagokra korlatozzak. A svajcitorvény csupan dllatokra, .-

a, belga a fiiggdtermésre, a francia a fiiggbtermésre, gazda-
sagi gépekre és a gazdalkodasnal hasznalt allatokra terjeszti
ki. Vilagos, hogy nem jogi szempontok, hanem a kielégitendd
gazdasagi sziikséglet adja az elhatdrolds bens6é indokat. De
lege ferenda — az emlitendd korlatokon beliil — minden
vagyontirgy elzilogosithatd lehetne, hiszen természetes, hogy
a hitelezd jolfelfogott érdekében ki fogja zdrni az alkalmat-
Jan ipgésagokat. Kilonosen alkalmasnak tiinnek jelza-
logi lekdétés szempontjibol az {izleti berendezés, iizemi, gazda-
sagi gépek, butorok, haziallatok stb. Kzek azok az objektumok,
amelyeket a gyakorlat mindenkor szeretett volna a zalogfor-
galomba bevonni, feltéve, hogy a zalogtargyat a hitelezének
atadni nem kell. Miutin pedig az ¢let mindig Kkitolti azt a
hézagot, amit a jog rendszerében technikai fogyatékossaganal
fogva, vagy akar szindékosen iiresen hagy: minden nap
talalkozhattunk az ingé zaloghaadas azon formdjaval, amely-
nél az adés tulajdonul adja iizemi berendezését, gépeit, a
marhalevél atirasaval lovat, marhajat, viszont kikoti, hogy
birtokhan marad és hogy a kdtelezettség Gsszegével azt vissza-
vasdrolhatja. A pactum reservati dominii, a végrehajtasi zalog-
jog tgylet alapjan valo igénybevétele stb., nem egyebek mint
a jog dltal nem recipiilt ingd jelzdlogjognak legilis intézmé-
nyek kontosében jelentkezd formai. Ez alarcos hiteliigyletek
azonban koltségesek, bizonytalanok — birosdgaink sokszor
letorik a szinleges zdlogvétel szankcidjat -— és jogalkatt
fogvatkozasaiknal fogva ugy az addsra, mint a hitelezére
nyomasztolag és elkedvetlenitleg hatnak. Pedig nem jogelle-
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nes szandék az, ami ez lgyletek hatterében all: ellenkezéleg
a formatlan gondolat jelzi mar itt a zaIOOJog kialakuldsanak
helyes irianyat. Természetes viszont, hogy az ilyen burkolt
hitelformaknal jogilag és gazdasagllag egészségesebb” megol-
dds az ing6 jelzalog sui iuris intézménye.

~ Megengedhetdvé kellene tenni a zilogjog kiterjesztését
a vagyontargyak oly teriiletére is, melyre jogunk mai allasa
mellett a zalogjog hatalya nem terjed ki. Ilyenek a bérleti,
szabadalmi, védjegy esetleg amennyiben atruhazhaték az allami
engedélytdl figgd (italmérés, trafik stb.) jogok. Ezek nyilva-
nossaga és specidlitisa szembesz0kod, részben lajtsromozva
vagy publikdlva vannak: az ingd jelzdlog minden eldnyét biz-
tosithatjik, annak fogyatékossagai nélkiil.

Ellenben nem kivinatos a dologdsszességek, iizletben
raktarban elhelyezett aruk, a fiiggbtermés és a fundus instruk-
tus, mint egység elzdlogositisat megengedni. A kereskedelmi
aruk elzalogositasa az aruhitel teljes felboruldsat, a személyi
hitel megsziinését eredményezné. A fiiggdtermés zaloghaadasa
a zalogjog egyik fogalmi elemével a specidlitissal keriilne
ellentétbe. A fiiggbtermés terjedelme és értéke pontosan meg-
nem hatirozhato: csupin egy igéret, melynek valdrje sok
kiszimithatatlan tényez6tol fiigg. Mdsrészt mint az ingatlan
alkatrészét nehéz az ingatlan allaganak jovobeli viszontagsa-
gaitol elvalasztani, 6nallo jogi életet nem élhet és kiilon dologi
jogok tirgya nem lehet. A fundus instruktus dologbsszesség
mar pedig jelzalogjog szerzését célszerii egyedileg megjeldlt
ingdra korlatozni. A fogalmaba gyiijtott ingésagok, gép, szer-
szam, allatok stb. egyedileg természetesen. elzdlogosithaték.
"~ A speciesre bontds és fixirozas anndl sziikségesebb, mert az
egész intézmény végsd biztositéka a biintetdjogi fe elosség, ez
pedig hatirozott és egyszerii tényallist kivin meg.

Az ingo jelzalog hatalyat nem korlatozhatjuk a végre-
bajtasi torvények altal védett létminimumnak deklaralt ter-
melési eszk6z0k tekintetében sem: Az intézmény konstrukei6-
janak egyik legnehezebb — hivei 4ltal csodalatosképpen figyel-
men kiviill hagyott — problémaja ez. Ingd jelzdlogjogunk
szerkezetében metszi' végrehajtasi térvénveinket, kiilondsen az
1908. XXXXI. t.-c. (novella) altal teremtett joghelyzetet, igy
annak hozziaidomul6o atrevidedldsa nélkill, minden szankeio-
jatol megfosztott levegbben logd gondolat maradna. Intéz-
ménylink célja a végsd hitelalapnak, a kisiparos és kisgazda
- termelé és munkaeszkOzeinek kihasznalisa, ezzel szemben
végrehajtasi torvényiink szerint éppen ez ingdsagok azok,
amelyek mint az ados létminimuma végrehajtasi zalogolis és
kielégités targyai nem lehetnek. Ami foglalas és kielégitési
alap nem lehet, az természetesen a hitelez0 koévetelését biz-
tosito zdlognak sem képzelhet6. Lehetetlen ellentmondds egyik
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oldalon a kis existencidk érdekében vagyonminimumukat mint
végsd hitelalapot megszevvezni, azt az uj intézmény gazda-
sagi sulypontjaként beallitani, masfeliil ugyancsak a kisember
védelmének jelszavdaval ezt a létminimumot hozziférhetetlen
tabuként biztositani és ezdiltal kivonni a hitelezés koréb6l Ha
a Vn. mentesitd rendelkezései fennmaradnak, akkor éppen
azokat a rétegeket zarjuk el az uj hitelforrastol, dmelyeknek
arra legnagyobb sziikségiik van, de ha az intézményt a Kis-
iparos és kisgazda szamara hozzaférhel6vé nem tessziik, akkor
az egész ingd jelzdlog minden gazdasagi jelentdség nélkiil
val6 cs6kevénnye redukalodik, amelynek kisérletéért nem volna
érdemes jogrendszeriink egységét megbolygatni

_ Nyilvanvaléo azonban, hogy a zalogjog célja a gazdasigi
alanyok hitelsziikségletének konnyebb kielégilése, in ultima
ratione azok boldogulisinak eldmozditasa volna. Ha e cél
felé haladva beleiitkoziink a jog olyan rendelkezéseibe, amelyek
a maguk idejében ugyancsak e veégsé cél érdekében hozattak,
de a jelen viszonyok kozt és az uj intézményre reflektdlva
feleslegessé sot artalmassa .valtak: akkor az e vonatkozdsban
elavult korlitok lebontandok. Végrehejiasi eljarasunk refor-
maland6 oly iranyban, -hogy az uj hitel egészséges fejlodését
meg ne bénitsa. Az ing6 jelzdlog rendeltetésében nemecsak
szerkezetében kiilonbodzik az atadassal létesiilt kézizalogtol
Jogi szemléletiink természetesnek tartja, hogy ha a Vn. védte
ingok kézizalogba adatnak, akkor a hitelez6 magat azokbél
annak rendje szerint kielégitheti, Sem jogi, sem gazdasigi
alapja nincsen annak, hogy az ing6 jelzilognal ettdl eltérd
megszoritisokat tegyiink és a tulzott védelmet — amely mint
minden gyamkodo6 oltalom, a védencnek nagyobb karira van
mint elényére, — fenntartsuk. A végrehajtasi torvények védo
hatarozatai legfeljebb ott indokoltak, ahol a kiuzsorazas
veszélye fenyeget és nem Onkéntes tigyleti megillapodas a
kotelezettség alapja. Megfeleld ellenorzés és hiteléletiink
egészséges versenye mellett ez a tavoli veszély alig eshetik latba.

Az ingd jelzalogjog nem szorithatd valamely fennallo,
szdmszeriileg meghatirozott kovetelés biztositasara. Az ingatlan
jelzalog koérében kialakult u. n. biztositéki jelzalog analogia-'
jara az ingok vilagaban is megkivanja -a forgalom érdeke,
hogy a jelzalogjog kiterjeszthetd legyen a hi'elezd és ados kozott
létrejott kereteiben elhatarolt, azonbeliil azonban fluktualo
‘hitelviszonyra is, hol a jelzilog nem szolgal valamilyen fix
kovetelés megerdsitéséiil, de arra hivatott, hogy dologilag
biztosité védelme szarnyai alatt a kapcsolatos kotelmi
viszonyok konnyen és nyugodtan fejlédjenek. A kereskedelmi
élet egyik masik dga ndlunk is kezd reatérni az egy hitelez
rendszerre, amelynek lényege az, hogy a kereskedd, iparos
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egy nagy vallalattal, vagy pénzintézettel all kapcsolatban, az
latja el aruival, vagy készpénzzel, viszont egész vagyona annak
részére van fedezetill lekdtve. Gondoljunk a nagyiparos és
nagykereskedd druhiteleire, a sor; szesz, konzervgyirak stb.
és az altaluk elimentalt iizemek hitelviszonyaira. A forgaloin
jelentékeny biztonsigat ezaltal olcsobboddsat is jelentené, ha
a hitelezé *hosszabb lejaratu, tartalmilag valloz6 kivetelését
dologi biztositékkal latna fedezve.

Az ingd zdlogjog nyilvantartisara jarisbirosagi szék-
helyeken birdi hatosag, esetleg kir. kozjegyz0 altal vezetett
lajstromok nyitandok, ahol az ingd jelzalog targya és tartalma
feltiintetendd. Zalogjogot csak a lajstromba tértént bejegyzés-
sel lehet szerezni. A hitelezd kiivetelheti, hogy a targyon az
elzalogositas ténye feltiintettessék. Konstitutiv hatalya ‘a
a lajstromba valo bejegyzésnek volna, a zalogtirgy fizikai
megjelolésének (jel, bélyegzo stb.) primitivnek tind segitségére
mégis sziikség van, mert harmadik személyekkel szemben a
leghatalyosabb biztositékot nyujtja : jelzés mellett johiszemii
szerzés alig volna elképzethetd. Nyitva marad -itt annak a
lehetésége, hogy az ados a jelzést megsemmisiti, a lekotoit
‘dolgot idegen helyre szdllitja és ott esetleg ujbol elzalogositja
vagy elidegeniti. £ visszaélések ellen magéanjogi eszkozzel
védekezni nem lehet. De egymagdban az a korilmény, hogy
az intézmény konstrukeiobeli fogyatékossiganal fogva megadja

°

a blunozés lehetdségét: az intézmény elvetését nem indokol-.

hatja. A visszaéléseket megkell el6zni és meg kell neheziteni,
de néhany krimindlis eljaras probabilitisa a’ gondolatot nem
kompromittalja. Ha valo igaz is, hogy az ingé jelzilogjog

megkivanja a biintetd jog szankci6jit, ne felejtsiik el, hogy-

egész maganjogi rendiinket, magat a tulajdon intézményét dis
vigsé fokon a biintetéjog védelmezi.

Azt a félelmet sem latjuk alaposnak, hogy a birdsagi,
gvakorlat méltinyossagi szempontoktol vezetve, enyhe itéle-
teivel illuzoriussa fogja tenni ezt a védelmet is. Utalnak itt a
vétkes bukds, hitelezési csalas korében kialakult joggyakorlatra,
ahol hidba a Btk. szigoru biintetése, a praxis ennyhébb téte-
leiben is ritkan alkalmazza. Csakhogy ez esetekben is nem
annyira a birésag elligyulasa, mint inkabb az a korilmény

okozza a felmentések tobbségét, hogy a deliktum tényallasa’
rendkiviil kusza, a terhelt rengeteg ment6, min6sité és biinds—

séget kizard okban taldlhat kibuvot. Aki azonban a zilogha-
adott dolgot eladja, ujbodl zilogbaadja, vagy megrongalja, az
"igen egyszeril biiniigyi tényallast produkal: sikkaszt, csal vagy
lop. Ilyen hatarozottan koriilirt biincselekményt csak biindzo
szandékkal lehet elkdvetni, ehhéz képest a megtorlds is két-

¥

ségtelen és szigoru lesz.
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A jelzalogi lekotés nem iitkozhetik a johiszemii szerzo-
nek a forgalom biztonsiga érdekében o6vott jogaiba. Tehat az
ellen, aki az adostol a 7alogta1gy birtokat megszerezte a jel-
zalog]og csak akkor érvényesithetd, ha az uj birtokos rossz-
hiszemil, vagy jogcim nélkil birtokol: Egyik gydngéje intéz-
ményilinknek, hogy ezek szerint feltétlen dologi biztositékot
nem nyujt. Az ingatlan megmozdithatatlan, el nem vihetd."
az ingd azonban megvdltoztathato, helyérdl elvihet6 : olyan
lajstrom, amely. a forgalom targyatképez6 minden ing6t, azok
egyedi azonossigat feltiintetd modon. jegyzékbe foglalja, el
nem képzelheto. Oly erdsségii zalogjog, mint az’ mgatldnok
tekintetében a telekkonyvi inLézruényeu ielepulhetett, az ing6-
sagok vilagaban fogalmilag ki van zarva. A végrehajtatoval
vagy késobbi jelzalogos hitelezdvel szemben azonban a zélo-
gos hitelez6t elsobbség illetheti meg. _

Technikai szempontok' figyelembe vételével szabilyozan-
. U0k a zalogbaadds hatalyanak id6beli korlatozisa, a bérbe-
ad6 torvényes zalogjoganak els6bbségi kérdése és a jelzdlog-
hol vald kielégités gyors és oleso eljardsi szabalyai.

Merében helytelen volna. annak a bizonyos oldalakrol
felhangzott kwansagnak honorélasa, hogy ez iigyleten alapul6
|ugokat csupdn néhany elsdrendii pénzintézet szerezhessen.
Ha ilyen megszoritis mellett a privilegiumbol kizart hitelezd
kizarolag a.kivalasztott pénzintézet utjdn tudna hitelt foly6-
sitani: az uj intézményben kifejezésre jutott gazdasagi érdek
legértékesebb gondolatai homdlyosodnanak el. Az idegen szerv
beékelése megdragitand a hitelt, megsziikitené annak kereteit,
a hitelezd vallalatokat kiszolgaltatna egyes kivaltsagos ban-
koknak és merevvé, szigorubba tenné a hitelviszonyt, amely
a nagyiparos, vagy nagykereskedd és a vele kdzvetleniil szer-
z6d6 hitelt élvezd iizem vagy kereskedd kozott a kolestnos
gazdasigi érdekek mérlegelése folytan rugalmasabb, szelidebb
és humanusabb szovésii. Végiil ‘¢ privilégium lehetetlenné
tenné az arukovetelések, az adosnak nyujtott tartaly, hordo,
iizemi berendezési hitel biztositasat, szoval meghénitand az
intézmeény hatalyossagat épen azokon a teriileteken, hol sziik-
ségességet a praxis legrégebben ismerte fel.

Amint latjuk az ingéd jelzilog a gazdasagi életnek mind
wltalanosabba valo hmnyelzetet elégitené ki, Kodifikdciojatol
nem varhatjuk ugyan hiteléletinknek azt a mély  perspek--
tivaju ujjasziletését, amelyet vérmesen lelkes fanatikusai
legutobb a Kozgazdasigi Tarsasag ankétjin is- vagyaik déli-
babjaként leifestettek, azt sem remélhetjiik, hogy vardzsvesz-
szojével eddig terméketlen talajhol uj hitelforrasokat buzog-
tat hirtelen el6, de ha helyesen alkalmazolt eszkozeivel olyan
hidat ‘ver a hitelélet szembenallé polusai k6z€, amelyen keresz-

1
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til a forgalom nyugodtan, olcsén és biztonsigosan bonyolit-
hato le: akkor jogéletiink minden fantasztikus vardzsszernél
hasznosabb intézménnyel fog gazdagodni.

Dr. Varannat Istvdn.

A csodonkiviili ‘kényszeregyességril szolo rendeletek
modositasa.

Az igazsagiigyminiszterium tudvalevoleg szaktanacskoz-
manyt tartolt e targyban. A tandcskozmany alapjdul egy
rendelettervezet szolgalt, amely nem tiikr§zi vissza sem a
miniszterium, sem eléadodja, dr. Tury Sandor Kornel allas-
pontjat, csak egvbefoglalja tobb-kevesebb kidolgozottsig-
gal mindazokat a kivanalmakat, amelyek az érdekeltségek
részér6l felhangzottak. Feldolgozza a tervezet tovabba a
. 15700/925. 1. M. sz. rendeletet is, ugy, hogy az hatalyat veszitené.

A médositasok, amelyeket a tervezet proponal, fokép
hirom iranyban mozognak: 1 az alaprendelet (,R“) tdkéle-
tesbitése a gyakorlatban felmeriilt kételyek ¢és hianyok elosez-
latasara; 2. a vagyonfeliigyeld helyzetének 6ndllobba tétele
és felelosségének mélyitése az osztrak novella mintijara és
3. a hitelez6i érdekképviseletek (Orszigos Kozponti Hitel-
védelmi Szervezet cimeén alakitandé wuj testiilet, Pénziniézeti
Kozpont) kozhenjottével az egyességi eljaras el6it magan-
egyesseg megkisérlésének szabalyozasa, mi mellett nyilt kér-
dés maradt, vajjon ennek kotelezdleg, vagy csak fakultativ
moédon kell-e torténnie s nyitva maradt a kozelebbi szabélyo-
zas mikéntjének kérdése is.

ad 1. A T. mindénekel6tt szigoritja az eljdrds megindi-
tdsinak feltételeit, amennyiben nemcsak megtartja a 15700.
1925. 1. M. sz. rendeletben megszabott minimalis hanyadot,
de megtiltja az eljaras meginditasat pl. akkor is, ha az adods
iizlete egy.évnél nem hosszabb ideje all fenn, tovabba, ha
két éven beliill kotott csGédbeli vagy cs6donkiviili kényszer-
egyességét nem teljesitette vagy ha a keresked$ ados kOnyve-
ket nem, vagy esak rendetleniil vezete't sth. (6. §.)

A R. 18. §-a szempontjabol a T. (12.§.) a végrehajtas-
sal egyenlové teszi a zdrlalot és a szoros zdrt s az itt fel-
meriilé eljarasi kérdéseket nagyjiban helyesen rendezi.

Behato vitat provokalt a T. 12. §. 4. pontja, amely
szerint az eljards meginditisa elott o K. T 305.. vagy 306,
§-a alapjdn szerzett zdlogjogot az egyességi eljiras alait nem
lehet érvényesiteni s az ily zdlogjog targyanak eldrverezését
fel kell fiiggeszteni. Az ,,érvényesités'* kathegoridja ellen azt
vetették fel, hogy a keresk. zalogjog érvényesitése sokszor



