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SZEMLE.

Jogalkotas.

' A nyugdijfelértékelés, mint torvényhozasi probléma.
(hszrevételel\ dr. Proszvimmer Béldnak a Jogtudoményi Kozlonyben mey-.
jelent cikkére.) Misodik (befejezd) kézlemény,

(hnnek a cikksorozatnak az els6 része, amely a Polgiri Jog mult
szamaban jelent meg, a nyomdiban mér szedésre készen allott, amikor
a kormanynak ,valorizéciés* torvényjavaslata” nylvénossagra keriilt. Maga
@ javaslat a legékesebben szolé cafolata Proszvimmer dr. azon allitdsa-
nak, hogy az egyediill Gdvozité torvény az, amely a valorizciés kér-
déssel osszefiiggh bajainkat orvosolni tudja. Maga a javaslat! A javaslaf,
amelyet talaléan neveztek el ,javaslatnak a valorizacié ellen.® Hegediis
Loérant cikket irt az egyik napilapha, a javaslatrol ,Grizeldis kirdlykisasz-
szony — cimmel ; a cikk végén kéri az olvasét, hogy npe haragudjék,
hogy értekezésében egy szo sem esett a kiralykisasszonyrél, dehat a valo-

rizdcios torvényben sines sz6 valorizaciérdl, egyenesen a stillszeriiség
" kovetelte meg téle, hogy a témdhoz nem tartoz6 cimet adjon cikkének.
Jelen cikkiinknek keretében még nem foglalkozunk részletesebben a javas-
lattal, utalunk az eddig is elhangzott kritikdra és a maghnalkalmazott-
nyugdijasoknak jajkialtasaira. Utalunk arra, hogy a nyugdijkérdés tekin.
tetében a javaslat egyenes, a birdi gyakorlat ellen késziilt, jollehet az
indokolds tobb helyen hivatkozik arra, hogy a javaslat legnagyobb ré.
szében a biréi gyakorlatnak torvénybe vald lesziir6dése és lefektetése.
Még az ardnyszdm tekintetében is, amely pedig a sulypontja a nyugdij-
javaslatnak. Helyesen mondja Beck Salamon: ,Megtéveszt6 az indokolas
utaldsa arra, hogy az aranyszam alapgondolata a biréi gyakorlatban is
elfogadott elv volna.“ (,A valorizdciés javaslatrél® ,Vildg* 1925. nov. 18)

Minden elfogulatlan jogisz feliiletes atolvasds utin is konstatalhatja,
hogy a nyugdijkérdésben a javaslat egyediil a nyugdijfizetésre kitelezett
vallalatok érdekeit tartotta szem el6tt. Csak futolag emlitjitk meg aymar-
kins részeket, igy azt, hogy a javaslat folytin a bankok és biztosité inté-
zetek felértékelt mérlegei alapjan megallapitandé ardnyszamok a nvug-
dijnak atlag esupan 10—-200/0-0s valorizdlasat fogjak megengeduni. A javas-
latb6l folyik, hogy az elsd felértékelt mérleg a nyugdijvalorizacié mértékét
egyszer s mindenkorra eldénti, hogy a 26. §. rhég a jogerds biréi itéle-
teket is meg akarja semmisiteni, hogy az 1914. év ota élvezett tényleges
illetmény emelkedésekre figyelemmel nincs és f8leg figyelmen kiviilhagyja
az 1914. és 1925. évi mérleg idOpontja kozotti vallalati jovedelmeket sth,
Nem elégszik meg azonban a javaslat magival az anyagi jogi intézke-
désekkel, amelyek pedig mar magukban véve megfojtjak az eddigi biréi
gyakorlatot, a szokasjogot, még kiilonleges eljarasi szabalyokat is kon-
strudl abbol a célbdl, hogy az anyagi jogi intézkedéseket, a torvényjavaslal
céljat teljesen hathatéssa tegye. (40. §. Ardnyszam megvaltoztatisa irdnti
cljards.) Ennél az -egészen szokatlan kiilonleges eljirasi intézkedésnéi,
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amely a bpyugdijjogosultakat még ellendrzé tevékenységitktél is meg-
fosztja, az embernek onkénteleniil eszébe jul az, amit valamelyik francia
miivészeltdriénész a gotikus templomépitésre nézve &llapitott meg. Azt
mon-ja, hogy amig a poginy és a romin templom magdbanr a templom
belsejében birta biztonsiga biztosilékait, a gétikus templomnal ezt kivil
kell keresniink ; hasonlit.tehit egy olyan allathoz,. mely csontvdzdt rész-
ben testén kiviii hordje. Timasztéive és tamasztopillére, barhogyan is
_ diszitették, a manké benyomasat kelti. Egy épiilet, egy egyén (és tegyik
mi hozzi torvény) nem felel meg az egészség eszméjének, ha ily mddon
meg kell tdmasztani. . ) .
Proszvimmer dr. azon A&llaspontjabél,” hogy a nyugdijfizetési
kolelezettség nem a munkaviszonybdl folyik, logikusan kévetkezik az az
allaspontja is, hogy a nyugdijért csak a nyugdijintézet legyen felelSs.
(llletve : a sorok mdgott megenged annyit, hogy a munkaado esetleg felelossé
tehet6 ‘magéért a nyugdijért, de ncm -annek valorizdlt teljesitéséért is,
vagyis a munkaado is felelds esetleg — a semmiért.) Eltekintve a cikk-
‘ird azon ellentmondasatél, amely szerint egyik helyen azt mondja, hogy:
»a nyugdijfizetési kotelezetiség nem folyik magabél a munkaviszonvbél,
hanem kétségteleniil abbdl a kiillon megdallapoddsbel, amely a munkaadd
ds a munkavdllald kozott jon létre stb., mig a masik helyen azt mondja,
hogy a munkaadd nem felelds, csak a. nyugdijintézet (lehat a megalla-
podés‘dacé.ra sem felelés), a kovetkezbket kivanjuk leszogezni. Prosz-
vimmer dr. a birdi-gyakorlatot ebben a tekintethen sem veszi semmibe.
Idéz ugyan egy-két indokolast, azonban nem a leglényegesebbeket-és nem
az tgydontSket, banem azokat, amelyek az_ § szemponijabdl, az & fel-
fogisa- szerint — szitkségesek.* Szerinte a bir¢i gyakorlat a kilén va-
gyonnal és ,onallé jogi személyiséggel bird nyugdijintézet létezése esetén
azzal az indokkal marasziulja @ munkaad 6ta nyugdijfizetésre, hogy a munka-
ad6 alkalmazottjat kételezi, hogy az altala létesitett nyugdijintézetbe be-
Iépjen és ezen a cimen fizetése egy részét vissza is tartja. A birdi gya-
korlat azonban nemcsak - ennek az indoknak alapjan allapitotta meg a
munkaadé-vallalat kozvetlen feleldsségét. Idézzitk tobbek kozott. — a
Kuridnak 1925. aprilis 17-én hozott P. II. 998/1925. sz, itéleti indokolasat :
»A kir. Kuria 4ltal més perekben is dllandéan elfoglalt jogi allaspont sze-
rint az egyes tarsasdgok (cégek) nyugdijalap intézménye a létesitd céggel
szemben nem Iiilon jogi személy, hanem egyszeriien kozigazgatdsi (admi-
nistrativ) szerv, a jelen esetben (minden esetre ez all — a cikkird) az al-
peres altal, a jogosultak nyugdijigényének kielégitésére rendelt, az alperes
igazgatésaga altal kezelt és képviselt kiilon tarsasdgi vagyonalap, amely-
nek gyarapitdsihoz a tisztviselok és-a vallalat rendszeres ¢évi befizeté-
seikkel jarulnak hozzd, alperes azonban a nyugdijat a szabdlyzat értel-
mében (majdnem minden nyugdijszabéalyzatban ez all — a cikkir), nemesak
a nyugdijalap erejéig biztositja, hanem az esetleges hidnyt is « . vdllalat
eljlegezi és potolja.“ Legyen szabad ebben a tekintetben arra az emlék-
jratra utalnunk, amelyet az idei évtavaszin nyujtott be a nemzetgyiilés-
" hez az az egyestilet (P. T. O. E.), amely egyesiiletnek e sorok irgja az
iigyésze és amely memorandumra jogiszegyleti el6adasaban Gallia Béla dr.,
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a Kuria munkaiigyi tan&csinak tagja is {0bb izben hivatkozott. Az emlék-

irat szerint: .A nyugdijvagyon kezelése a nyugdijalapszabilyok lényege

és szelleme szerint teljesen a véllalatok igazgatdosdgainak van kiszolgal-

tatva, mert a nyugdijegyesiileti valasztmanyok paritdsos bsszetétele csak

latszolagos és a diszpoziconilis jog az igazgatosigoknak biztosittatik. Ha

példaul a nyugdijvilasztmany, valamely tigyben leszavazza az igazgatosag

Altal delegalt elnokot, akkor ezt a {0bbséggel hozott hatirozatot az igaz-

gatésig még megvéltoztathatja. Vagy példaul a kozgyilésen az igazgatosag

képviseletében jelenlévé kildottnek ugyanannyi szavazata van, mint a
megjelent tisztvisel6k osszességének.«

Schwarz Tibornak, a munkaiigyi birésag kivalo h|ra]anal\ a ,Jog-
allam* oktéber— novemberi szamaban megjelent nyugdijvalorizicios cikke
szerint: LA vita e tekintetben akadémikus, mert a vallalatok a sua
sponte elfogadott felérlékelést mindig sajdt szdmldjuk terhére adjal,
részben, mint kegydijal, részben, mint segélyt és ezen konkludens tényiik-
kel is azt bizonyitjak, hogy a nyugdijtartozas és ezzel kapesolatban annak -
lelértékelése nem képez egy olyan terhet, amely pusztan formai okokbol
csak a nyugdijintézetet terhelné.=

Proszvimmer dr. szerint féleg azért van sziikség torvényre,
mert a birdi itéletek az esetek legnagyobb részében a villalatok teherbird
képességét nem veszik figyelembe. (Bs mert: ,azok, akik ebben a kér-
désben donteni hivatvak, rendszerint nincsenek abban a helyzetben, hogy
dontésiik gazdasdgi horderejét attekinthessék.)

Nem &Il meg az, hogy a bir6sagok itéleteikben nem veszik figye-
lembe a vallalatok teherbiré képességét. A nyugdijfelemelési perekben
itélkez6 egves birak és birdi tanicsok legnagyobb része a nyugdij meg-
allapitasinal a kovetkez6 elvet koveti. Megvizsgalja, hogy a nyugdijas
tisztviselonek aktiv szolgdlatot teljesit6 kartdrsai, akik vele hasonlé szol-
galati id6vel és hasonlé munkakorrel birnak, milyen javadalmazast élvez-
uek jelenleg és e javadalmazasnak a nvugdijszabélyzat szerint jar6 szdza-
lékat allapitja meg nyugdij cimén. A budapesti kir.” torvényszék 38-as
felebbezési tandcsinak itéletei szerint: ,A nyugdijlelemelés mértéke
tekintetében a felebbezési birdsag azt az elvet allapitotta’ meg, hogy a
nvugdijazott alkalmazottnak oly nyugdijra lehet igénye, amely a nyug-
dijszabalyzat ardnyszamait véve a szamitis alapjaul jarna neki abban az
.esethen, ha az 4ltala betoltott munkakérrel és szolgalati évekkel az itélet-
hozatal napjan ment volna nyugdijba.®

»A fenti elv tekintetbe veszi az intézet vagyoni ercjét is, mert fel-
tehet6, hogy az intézet az aktiv tisztviselok illetményeit is sajdt vagyoni
Telyzetének megfeleléen dllapitotta wmeg.” Még azt sem mondhatja Prosz-
vimmer Béla dr., hogy a fenti elv tulsigosan kedvez a nyugdijasoknak.
Mert tekintetbe veend6, hogy a mai javadalmazdsok, amelyeket a biré-
sig a nyugdijak felemelésénél alapul vesz, Atlag !/s-ai a békebeli java-
dalmazésoknak. A masik irdnyzat (igy killondsen a Kuria) a papirkoro-
niban megillapitott nyugdijat aranykoronira szdmitja 4t és ez utébbinak
hizonyos szdzalékat 4llapitja meg nyugdij fejében. Ebben az esetben is
mindig tekintetbe veszik a hir6sdgok a vallalatok {eherbiré képességét,
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csak a szakértok kihallgatasat szoktdk melldzni. (Szakért6 mellszése még
nem jelenti a teherbiré képesség vizsgalatinak mell6zését). Helyesen
mondja e tekintetben Schwarz Tibor dr. idézett cikkében: ,Nem kétsé-’
ges, hogy e tekintethen a szakértsi meghallgatds talan némileg megnyug-
tatébb eredményre vezetne, azonban erre irdnyulé kérelmet egyrészt a
vallalatok is #itkdn terjesztenek el6, mert hiszen az iizleti bels6 titkokat,
a legtobb maganvallalat, jol felfogott maganérdekében nem kivanja nyil-
vanossagra hozni, mésrészt ezen szakért6i megallapitisok, a nyugdijperek
amugy-is elég koltséges és hosszadalmas voltdt még fokozzak.*

Proszvimmer dr. szerint alig tudja a jogaszkozonség felfogni azt,
“hogy mit jelenthet egy-egy bir6i itélet, amely valamely pénzintégetet
néhany %o-al {6bbé, vagy kevésbé valorizdlt nyugdij megfizetésére kote-
Yez, a precedens erejénél fogva akkor, amikor az illetd vallalatnak 400—500
nyugdijra jogosultrdl kell gondoskodni ? Mindenki tudja, hogy a magin-
vallalatok nagy része, béke idején sem rendelkezett a nyugdijak és
nyugdijigények t6kefedezésével és mégsem hirdették azt, hogy existenci-
ajuk veszélyeztetve van. ,A munkéltatdi érdekeltségek véleménye az, hogy
a villalatok teherbiré képessége a nyugdijak valorizdcidjanak terheit
elviselni nem tudja és igy a tisztviselgk A4ltal kivint mértékben torténd
valorizAcié katasztrofalisan érintené a véllalatokat. Ezt bizonyitaniok
azonban nem sikeriil, mert ezt szimszerii adatokkal 4alatamasztani nem
tudjak. A mi szimitdsaink szerint a jelenleg nyugdijban 16v6 tisziviseldk

" nyugdija az aktiv tisztvisel6k osszfizetésének  koriilheliil  1/10—1/e-2d
részét teszi, ami nagyobb intézetnél 2—3 millidrdot tenne ki évente. Nem
hinn6k, hogy ez ardnylag esekély éisszeg, hirmely budapesti nagy intézetet
képes volna megrenditeni. Ha a bankok valéban meg akarndk oldani a
valérizaci6 problémajat, ugy ehhez nem volna sziikkség, hogy a térvényhozas
utasitdsait varjak be. Ausztridban a bankok még a nyugdijat is kollektiv
alapon rendezik, huménusan, socidlisan, pedig aranylag az osztrak baukok
sem i6keerbsebbek, mint a mieink. Ott a létszamredukeid sem volt
viszonylag akkora mint ndlunk, pedig az osztrdk banktisztvisel6k fizeté-
sei az itteni fizetéseknek duplajat, sdt sok esethen haromszorosat teszik®.
(Pénzintézeti Tisztviselok Lapja 1925. 10—11. szaim Erd0ssy Antal, a
PTOE elngke : ,Eibanyagolt problémak*)..

Proszvimmer dr. szerint a torvényre azért van siirgds sziikség,
mert — szerinte — az egy csapasra megoldja az osszes vitds kérdést, -
vagy az 0 szavaival élve: ,A torvény elvigja a gordiusi csomét, még ha
akdrmilyen is az a torvény*. ,Abba mindenkinek bele kell nyugodnia,
hogy dura lex, sed lex“. A legista jogasz felfogasa ez és azé a tipusé,
amely azt hiszi, hogy egy-egy kozmondassal el is lehet intézni a leg-
sulyosabb, a legfdjobb problémakat. (,Dura lex, sed lex*). A torvény?
(A javaslat mér izel6t nyujt bel6le. Mit is mond Anatole France? ,A
torvény felséges, szent és igazsigos. Bgyformédn eltiltja a szegényt és
gazdagot attol, hogy a hid alatt aludjék*. ,Dura lex, sed lex“, Még
akkor is, ha a kialakult egységes biroi gyakorlat ezerszer jobban oldja
meg a kérdést, . mint a torvény ? Csak azért, mert a kérdést ,hatalmi
sz6val diontjik el*, vagyis az engedelmesség tényez6je potolja a hidnyzé



374 v Dr. Varannai Istvdn

atributumokat, amely atributumok a biréi gyakorlatban béségesen meg-
voltak de a dura lex, sed lex biiszkén fordul el a nala tapasztaltabb,
kitriiltekintobb, méltanyosabb. de mégis neki alirendelt hiréi gyakorlattol.
Mint Schaw mondja a Szent Jobanniban: ,Az engedelmesség éppoly
sziikséges a mi tirsadalmi rendszeriink folytonos miikodéséhez, mint a
f5ld forghsa ahhoz, hogy éjre reggel és nappalra ¢éjszaka kovetkezzék. De
mégsem oly dnként vald, mint amilyennek latszik. A piispok meghddol
és engedelmeskedik a klralynak de j6jjon csak hozza egy plébinos és
adjon neki — barmily szukseges és okos — parancsol, s a pispbk meg
fog feledkezni sltonyérdl és le fogja hordani a plébanost szemtelenségéért«.

Egyetlen indok Proszvimmer dr. ‘szerint a biréi itéletekben a
nyugdu felemelésére, a meltényossu Hogv nem ez az egyetlen indok,
arr6l mindenki meﬂgyozddhetlk aki egy nyugdijvalorizaciés itéletet a
kezébe vesz. De tudnia kell a ulxklronak hogy ez az indok, vagyis
a jus aequm alkalmazdsa minden més egyéb indokkal kell, hogy konku-
riljon fontossag dolgaban, még azzal az indokkal is, (amely pedlnr
szintén Proszvimmer dr. ellen szél), hogy a felek akarata apnak idején
arra irényult, hogy a nyugdijas reilis tartalommal biré valamit kapjon
Kézhez egy emberéleten keresztill végzett és aran ykorona értékben nyug-
tott munkajaert -

Hogy cikkemet, a.mely hemzseg az ldezetokw] mév c,g,y idézettel
fcjézzem be, felhivom Proszvimmer dr. figyelmét a nagy Kant kovetkezd
mondéaséra: ,A viligon nem gondolhaté semmi, amit megszoritds nélkiil
jonak lehetne tartanunk, esupdn .a jéakaratot tarthatjuk annak.

Dy. Berczel Aladdr.

ingd jelzaleg.

. Az ingd jelzalog gondolata Otletszeriien, formdtlanul
hosszu idék ota élt és’ fejlodoit mar gazdasigunk organiz-
musaban. Hidba siirgette azonban a k6zvélemény a mind
égetobbé valo szitkséglet legilis kielégitését, hidba kereste
tévelyegve, hamis Osvényeken, de a kényszer parancsolta
kovetkezetességgel a torvény szaviba kapcsolédé megoldas
modjat: jogunk a legutobbi idokig visszarettent attdl, hogy a
klasszikus tradicio-elmélet attoérésével a népszerii gondolat
torvényes felépitését vallalja.” Nem tagadhatd, hogy az ingé
jelzalog konstrukeioja esztétikai tokéletességben nem .vete-
kedhetik a klasszikus jog intézményeivel, szabadossaga révén
nem lehet idedlja az abszolut hatilyu dologi jognak és hogv
hibrid formait a teoéria fanatikusai nehezeu tudjak majd be-
skatulyazni ezeréves fogalmaik leltiraba. De ha az élet sugal-
Jatan kialakult intézmény a dogmatika valamely elvont fogal-
maval ellenkezik, akkor nem az élet torzsén  hajtott gondo-
latban, hanem az elmélet e tételében van a hiba és akkor
nem. a valosig jelenségeit kell a fogalom sziik medrébe szori-



