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ditott teriileteket is vissza akarja venni. (Lasd: vasutfuvarozasi
Jog és féleg az indokolasnak a biréségokhoz intézelt apai ta-
nécsait.) Es e sok rossz dacdra mégis haladas, mert legalabb
érezziik belble azt, hogy a régi maganjogon mar valtoztatni
akarnak azok is, akik 2 legridegebb quieta non movere alap-
Jan allanak.

Dr. Wolf Erné.

Gazdasagi lehetetleniiles a valorizacios javaslathan.
Irta: Dr. Markos Olivér bud‘apesti ugyvéd.

I. A valorizdciés torvényjavaslat 11-ik §-a a gazdasagi
lehetetleniilés kérdését a kovetkezOképen kivanja szabalyozni :

»Ha a visszterhes szerz6dés esetében a szerz6dés megkotése utin
az altalanos gazdasdgi viszonyokban a szokasos szerz6dési kockazatot tete-
mesen meghaladdé olyan mélyrehatd véltozds allott be, amellyel a -felek
okszeriien nem szamolhattak s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak
és ellenszolgaltatasnak a felek részértl szem el6tt tartott gazdasagi egyen-
sulya felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgalé masnemii feltételezés

. meghiusult, ugy hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és méltanyossaggal
ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a méasik fél pedig
ugyanilyen veszteséget szenvedne: (gazdasagi lehetetlentilése) a birdsag —
amennyiben a szerz6désbol eredd pénztartozds Atértékelését. a felek va-
gyoni helvzetére vagy az eset korilményeire figyelemmel célravezetdnek
nem talalja, — a felek” kolesonos kotelezettségeit kérelemre a méltanyos-
sagnak megfelelden modosithatja vagy az egyik felet a szerz6déstol el-
allasra jogosithatja fel.

- ‘El6szerzédéstsl akkor is elallhat az egyik fél, ha a szerzddésnek
« kortilmeényekbol kiting célja a viszonyok ei6re nem lathat6 id6kozi val-
tozdsa kovetkeztében meghiusult, vagy ha a valtozas alkalmas arra, hogy
annak kovetkeztében a félnek a szerz6désbe vetett bizalma megréndiiljon.

A meghiusuit szerz6dés alapjan mar teljesilett " pénzszolgaltatas
visszatéritésére az el6bbi §-ok rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

A javaslat itt kozolt egyetlen szakaszaban préobalja tehat
egybefoglalni a tobb mint 10 éves joggyakorlatnak a gazda-
sagi lehetetleniilésre vonatkozé eredményeit. Nagy kérdés, hogy
egyfelél a mai allandéan valtozé gazdasagi viszonyok mellett
a torvényhozo alkalmasan valasztotta-e meg az idépontot arra,
ezt a kérdést is a térvény merevségével rendezze, masfeldl
hogy az 1devonatkozo joggyakorlat boséges anyagat és szinte at
sem tekinthetd részletkérdéseit lehet-e egyetlen torvényszakasz
keretei kozé szoritani.

A magunk részérl mindkét keérdésre tagado valaszt kell
adnunk, mar csak azért is, mert felfogdsunk szerint éppen a
gazdasagi lehetetlenilésnél produkal az élet naprol-napra olvan
uj eseteket, amelyeket elérelatni és elore szabdlyozni térvény-
hoz6 nem lehet kep’es
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A gazdaségi -lehetetleniilés fogalmit a békés maganjog
voltaképpen alig ismerte, ezt a fogalmat ugyszolvan teljes
egészében éppen az utolsé évek joggyakorlata termelte ki. Ha
figyelemmel kisérjiik az idevonatkozo joggyakorlainak fejlédését,
felfogasat, szellemét és irdnyat, ugy azt kell latnunk, hogy
birésagaink, amelyek a maganjog iratlan dogmdit a minden-
napi élet valtozo koriilményeink megfeleléen igyekeznek alkal-
mazni, ennél a kérdésnél is megtalaltik a jogalkalmazidsnak
azt a helyes modjat, amely egyrészt alkalmas arra, hogy a
jogkeresd kozonséghen megnyugvast keltsen, masfel6l alkal-
mas arra is, hogy az idevagd jogkérdések elbirdsandl minden-
kor zsinérmértékiil szolgdljon.

A gazdasagi lehetetleniilés f6 jellemvondsa azonban a
relativitds 1évén, az is kétségtelen, hogy ezen kérdések ren-
dezésére absolut jogszabalyt nem lehet alkotni. Attol féliink
tehat, hogy a gazdasagi lehetetleniilésnek torvényhozasi uton
valo szabalyozdsa gatat vet a birdsagok jogszabalyalkot6 torek-
vése elé, a jogalkalmazist merev keretek kozé szoritja, ugy
hogy végsd kovetkezményben azt fogja eredményezni, hogy a
gazdaséagi életnek ma még elére nem lathaté uj problémdi a
torvényszakasz keretein ismét tul fognak néni és a konkrét
esetek eldontésére a torvény ismé¢t nem lesz alkalmas.

Hogy a jelen esetekben az itt targyalt tdrvényjavaslat
alkotéi sem gondolnak arra, hogy a megalkotandd torvény -
allando jellegii szabdlyokat tartalmazzon, ez kitiinik a pénz-
tigyminiszter egyik, a javaslattal kapcsolathan tett nyilatkoza-
tabol is, mely szerint ezt a torvényjavaslatot & maga is csu-
pan ideglenes értékiinek tekinti.

Tagadhatatlan azonban, hogy az itt eldadottakkal szem-
ben lehetnek bizonyos célszériiségi szempontok, amelyek azt
kivanjak, hogy a javaslathan érintett kérdések a gazdasagi
élet megnyugtatasa céljabol mar ily aranylag alkalmatlan idé-
pontban is térvényhozasi uton szabalyoztassanak. Ebben az
esetben azonban fokozott mértékben igyekeznie kell a torvény-
hozénak arra, hogy a megalkotandd jogszabalyok az egész-
" séges jogfejlodés utjat el ne vaghassidk. A tdrvényhozdsnak
tehat a jelen esetben nem szabad letérnie arrél az utrdl,
amelyet az eleven élettel alland6an lépést-tarté joggyakorlat
megszabott.

II. Ebbdl a szempontb6l vizsgalva a javaslatnak itt tar-
gyalt szakaszat, mindenekel6tt is kotelességiink megdllapitani,
hogy a tdrvényszakasz els6 része a gazdasigi lehetetleniilés
fogalmdnak megallapitisanal elég szabatos és vilagos szovege-
zéssel a joggyakorlat eredményeit figyelembe veszi és hiven
tiinteti fel.

Amint mar fentebb is emlitettiik, a haboru el6tti magan-
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“jog a szolgaltatasoknak gazdasagi okokbol valé lehetetleniilé-

sének fogalmat a mai értelemben véve nem ismerte. Régi
jogunk ismert-eredetileg lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szer-
z6déseket, amelyek feltétleniil semmisek és ismert a szerzddés
utan utobb lehetetlenné valt szolgaltatasokat,!) amelyek alol
az adds bizonyos feltételek mellett szabadulhat. Mindkét eset-
ben  azonban a lehetetlenséget el6idézd okot csaknem kizaro-
lag a fizikai erdhatalomban latta, bdr.elméletileg a fizikailag

_lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerzddésekkel azonos elbi-

ralas ald vonta azokat a szerz6déseket, amelyek valamely jog-
szabaly altal tiltattak, — tehdt jogilag lehetetlenek, — ugy-
szintén, amelyek erkolesbe titkozzok, — tehat erkdlesileg lehe-
tetlen szolgéltatdsra irdnyulnak.

A lehetetlen szolgaltatdsoknak a békés maganjog dltal
ismert itt vazolt esetei voltaképen valamennyien olyan esetek
voltak, amelyeknél a szolgaltatds valamely, -— akdr mar a
szerzodes idépontjaban eredetlleg fennallott, akiar késébb be-
kovetkezett, — okoknal fogva 1delglenesen vagy véglegesen
absolute lehetetlen volt. Ezzel szemben a haboru, de még
inkabb az azt kovetod forradalmak 4altal eldidézett gazdasagi
valsig egyre siiribben produkalt olyan jogeseteket, amelyek
még ugyan a szolgiltatds Onmagaban véve — absolute —,
lehetseges lenne, azonban a kotelezett szempontjabol gazda—
sagi okokbol és meltanyossagl szempontokbol relative mégis.
lehetetlennek tekintendd.

A relativ lehetetleniilésnek ézek az esetei a békés ma-

" ganjoggal szemben kétségkiviil novumként jelentkeztek, bar a

relativ lehetetleniilés fogalmanak kezdetleges alakjat a béke-
beli magéanjogi gyakortatban is fellelhetjiik, pld. az érdekét
vesztett szolgaltatias visszautasitdsara irdnyuld jog megengedé-
sében. Ez az érdekvesztés bedllhat, akar a masik szerz6d6 fél
késedelme folytdn2,) akar olyan moédon, hogy a kitelezettség
teljesitése a masik félre nézve részlegesen léhetetlenné vilik
és a részteljesités a hitelezd érdekének tobbé meg nem felel.?)
Az is kétségtelen azonban, hogy a relativ lehetetleniilésnek
az érdekét vesztett szolgaltatisok formajiban jelentkezd esetei
tulajdonképpen ellenkezd irdnyuak, mint az absolut lehetetle-
niilés elébb érintett esetei voltak, Mig ugyanis az elobb emlitett
esetekben a lehetetleniilés a kotelezett félre kozvetleniil hatéd
okok folytan pozitiv iranyban all el6, addig az érdekét vesztett
szolgaltatisoknal a kotelezett félnél beallott okok negativ

1) V. 6. Polgari Torvénykényv Jav., Bizottshgi széveg T745—748.§§.
65 909—918. §§.

2) Curia 1916. V1. 23. Rp. IX. 2292/1916. Polgérjogi Hatarozatok
Téra II. kot. 456. szém.

3) Polg. Jav. Tvkv. Biz. Szov. 912. §. -

)
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iranyban .a masik félre nézve idézik el6 a relativ lehetetle-
niilés esetét.

A haboru kovetkeztében megvaltozott gazdasagi viszo-
nyok azonban éppen olyan eseteket produkalnak, amidén a
relativ lehetetleniilést el6idéz6 pozitiv irdnyban hatnak és a
szerzOdés teljesitése a kotelezett félre nézve valik relative —
gazdasagi okokhol — lehetetlenné.

A gazdasagi lehetetleniilésnek, mint relativ kbtelemsziin-
tet6 oknak a fogalma tehdt ebben a megvilagitisban a békeés
maganjog fogalmi korébol teljesen hidnyzott, ugy hogy a jog-
gvakorlatnak kellett megtaldlnia azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan ezek a kérdések elbirdlhatok lennének.

A joggyakorlat kezdetben ezeket az eseteket a bekés
maganjog szabdlyainak merev alkalmazisaval igyekszik meg-
oldani, s6t a Curia a hdboru els6 honapjaban hozott tobb
hatirozataban kifejezetten le is szbgezi,*) hogy ,a hdboru
rendkiviili jellegénél nem bir altaldnos és feltétlen jog — meg-
szlintet6 hatallyal és kotelezettségek teljesitésére kotelezo vagy
megsziintetd hatalyt csak annyiban gyakorol, amennyiben az
adott esetben a mindenkori szerzédd felek személyi vagy va-
gyoni tekintetben a haboru kovetkeztében olyan helyzetbe
keriiltek, amely a maganjog szabdlyai szerint a jogok és kéte-
lezettsegek korlatozdsdra vagy megszuntetesere egyébként is
.alkalmas jogalap.“

Minthogy azonban a rendkiviili lehetetleniilést vitatd jog- ‘.
esetek egyre szaporodnak, birosagaink a fentebbb érintett jog-

elv valtozatlan fenntartisa mellett eldbb a tén¥leges fizikai
erhatalom,’) majd a ,quasi vis major*®) fikciojahoz vagy ,az
eletfelfogas és a fennforgd korulmények jozan méltatisa mel-
lett valé szerzddésmagyarazat mankojihoz") folyamodnak. A
budapesti kir. itél6tablanak 1915. évi november h6 5-én P. IV.
11622/1915. sz. alatt hozott hatarozata®) az els6, amely a gaz-
dasagi viszonyok valtozidsiban rejld relativ lehetetleniilési okot
felismeri, a midén kimondja, hogy az a 'szerz6dd fél, aki a
szolgaltatast .a haborus viszonyok folytin csak olyan rend-
kiviili vagyoni aldozatok &rin eszkozdlhette volna, amelyek
elérelathatolag létérdekét veszélyeztetd wvagyoni romldsdt

4) Curia 1915. 1IV. 9. Rp. II. 48/1915. Magéinjogi Déntvénvtar IX. -

két. 131. 1. 124, sz. — azonos: Curia Rp. 865/1915. Maganjogi Dontvény-
tar IX. kot 326. 1. 309. szam. :

5 V. a. Curia P. 1. 7154/1915. \IJ Dtar 1IX. kot 75. 1. 42. szdm
vagy Curia P. I. 2594/1916. Mj. Dtar X. kot 368. 1. 280. sz. hatérozatokat !

6) Bp. itélstabla P. IV. 11622/1915. Mj. Dtar X. kot. 20. L

%) Curia P. II. 9943/1015. Mj. Dtar X. kot. 38. 1.

8) Mj. Dtar X. két. 20. 1. — Ezzel a hatarozattal Almasi Antal is rész-
letesebben foglalkozik. ,A haboru hatdsa a magénjogra® cimil munkajaban,
153. L ) _ .
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idézhették volna eld,“ az erchatalomra sikerrel hivatkozhatik. '
Igaz ugyan, hogy ez a hatarozat még a kotelezett fél vagyoni
romlasat kivanja a lehetetleniilés feltételéill, igaz az is, hogy
. még mindig a fizikai erhatalom fikciojahoz folyamodik, azon-
ban kétségkiviil ez volt az elsé lépés, amely a gazdasagi vi-
szonyok valtozdsanak relativ kotelemsziintetd hatdsat felismerte. -

A gazdasagi viszonyok dlland6é nagyaranyu eltélodasa-
folytan késobb egyre tobb olyan eset meriilt fel, amelyné!
evidens volt, hogy a szerzOdés teljesedésénel a szerzodd felek
kozotti érdekkiegyenlitédés®) tobbé nem ugyanaz, mint a szer-
z0déskotés iddpontjihan volt. Minthogy pedig nyilvanvalo, hogy
a szerz0do6 felek consesusa mindenkor csak a kérdéses szer-
z0dés megkOtésekor altaluk elérni szdndékolt érdekkiegyen-
litédés megvaldsitasara irdnyul: a szerzodés teljesitésekor ki-
egyenlitésre kerlild érdekek egymashoz valo aranyaban beallott.
nagyobb eltol6édas esetében a felek consensusa tobbé még nem
allapithat6, aminek kovetkezménye csak az lehétett, hogy az
egybehangzd szerzddési akarat hidnyaban a szerzBdés erve-
nyesnek tobbé nem tekinthetd. A legnehezebb kérdés annak
a megallapitasa volt, hogy a szerz6d6 felek altal elérni szan-
dékolt érdekkigyenlitédésben beallott eltolodds mikor éri el
azt a mértéket, amelynél a kotelemsziintetd hatds bedll. Jog-
gyakorlatunk elst idevonatkozo dontései ennek a kérdésne]\
elbirdldsanal abba a hibaba esnek, hogy nem ismervén fel
tisztan a gazdasagi lehetetleniilés relativ jellegét, az értékelto-
lodas kotelemsziinteté mértékének meghatarozasira absolut
érvényii szabalyt keresnek és ezt a merteket a kotelezett fél
anyagi. romldsdban 1atjak.1%)

Csak a haborut kbvetd gazdasagi osszeomlas hatdsa alatt
ismerte fel a joggyakorlat azt az egyediil helyes allaspontot,
mely szerint ,gazdasdgi lehetetleniilés nemesak akkor forog
fenn, amidén a szolgdltatds az ad6és nagyobb anyagiromldsat
vonnd maga utdn, hanem mar akkor is, ha a szolgiltatas és
ellenszolgaltatis kozott feltiind aranytalansag volna és az
egyik fél a masik rovasara aranytalanul kedvezébb vagyoni
helyzetbe keriilne, ugy hogy a kovetelése; vagy éppen elfoga-
ddsa a szolgiltato hibdjan kivill beallott helyzet kiméletlen
kizsikmanyoldsanak és igy a joggal vald visszaélésnek a te-
klntete ala esnék.“ (Curia 1921. november 16. P. V. 2226/1921.1%).

9) V. Curia P. 1II. 5021/1921, Mjogi Dtar XV. kot. 109. 1. 74. szam.

. 10) Igy a bpesti itél6tablanak fentebb mar kozolt hatarozata, tovibba
Bp. tabla P. 11l 7284/1916. Mj. Dtar XI. kot. 128. 1. — P. VIL 2844/1918.
M;. Dtar XL kst. 8. 1. 6. sz. — Cuna P. 1. 4449/1918. Mj. Dtar XIIL
kot. 42, 1. 35. szam sth. ’

11) Magyar Maganjog Tara II. kot, 225, 1, 187. sz. — hasonlé fet
foghsnak : Curia P. V. 1984/1921. Mj. Dtér XV. kot. 1. 1, — Curia P. 111,
5021/1921. Mj. Dtar XV. kot. 109. 1. 74, sz., — valamlnt a 26. sz. polg,
telJesulé51 hatdrozat, Mj. Dtar XVI kot. 38. 1. 36. szém. o
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A Curia most idézett hatarozata tehat mar teljes mér-
tékben kifejezésre juttatja a gazdasagi lehetetleniilés relativ
jellegét, mig viszonyt a gazdasigi viszonyok valtozdsanak
kotelemsziintetd hatasat classikus tomérséggel vilagitja meg a
Curia egyik késobbi itéletének indokoldsa, mely szerint ,hataly-
talanna valikaziigylet,ha olyan lényeges feltevés az iigyleti akarat-
elhatarozast a kozonséges életfelfogdas szerint iranyitolag be-
folyasolta-* (Curia P. V. 1613/1924.1?)

A valorizacios javaslat itt térgyalt szakasza a gazdasagi
lehetetleniilés fogalmanak meghatarozisinal csaknem szo6rdl--
szora ennek a két kuriai hatarozatnak megallapitdsait tartja
szem eldtt, ugy hogy tehit meg kell allapitanunk, hogy a gaz-
dasagi lehetetleniilés fogalmanak meghatiarozasanil a javaslat
az eddigi bir6i gyakorlat megallapitisaival magat teljesen
azonositja.

A javaslat itt targyalt szakasza csupan azt téveszti szem-
eldl, hogy a fentebbiek szerint a gazdasagi lehetetleniilésnek
voltaképen két oka lehet. Egyik, amidén a felek altal elérni
szandékolt érdekkiegyenlitddés a gazdasigi viszonyok eltolo-
dasa folytan valtozast szenvedett, masik, amidén a gazdasagi
viszonyok valtozasa folytan ,a szerz6dés alapjaul szolgalé mas-
nemii feltételezés meghiusult. A javaslat szdvege ezt a két
esetet Osszekeveri, amin azonban egyszerii stylaris valtozta-
tassal is segiteni lehetne oly moédon, hogy a javaslat vonat-
koz6 §-at akként szovegeznék, miszerint a gazdasagi lehetet-
leniilés bedll akkor, ,ha visszterhes szerz6dés esetében a szer-
z6dés megkotése utdn a tdrvényes gazdasagi viszonyokban a
szokasos szerzbdési kockdzatot tetemesen meghalads oly
mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien nem
szamolhattak s amelynek kovetkeztében a szolgaltatisnak és
ellenszolgaltatisnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazda-
sagi egyensulya felborult, ugy hogy az egyik fél a johiszemii-
seggel és méltinyossaggal ellentétben nem vélt ardnytalan
nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen vesztes-
séget -szenvedne, vagy ha a gazdasigi viszonyok itt vazolt
valtozasa folytan a szerzddés alapjaul szolgald masnemi fel-
tételezés meghiusult.”

~ I, Amig tehat a fentebbiek szerint a javaslat a gaz-
dasagi lehetetleniilés definitedidndl alkalmazkodik az idevonat-
kozd joggyakorlat megallapitisaihoz, addig e torvényszakasz to-
vabbi vizsgdlatdnal azt kell ldtnunk, hogy méra nagyjabol helyes
ezen fogalmi meghatarozas utan a gazdasigi lehetetleniilésnek
consequencidit nem meri bir6sagaink eddigi gyakorlatanak meg-
felelden levonni.

13 Maganjog Tara V. kot. 81. 1. 46. szam.



Gazdasdgi lehetetleniilés a valorizdcids javaslatban 363

A Javaslatnak ez a része nemcsak Joggyakorlattal ha-
nem a macran]ocr szellemével és a joglogikaval is ellenkezik.
Ha ugyanis gazdasigi lehetetleniilés lehetséges, aminthogy
eddigi joggyakorlatunk és a javaslat eddigi tirgyalt megallapi-
tasai szerint is lehetséges, ugy ennek mas consequenciaja nem
lehet, minthogy a szerzédéskotés utan gazdasigi okokbél lehe-
tetlenné valt szolgaltatidsokra ugyanazt az elvet alkalmazzuk,
amelyet a maginjog a mas okokbol ut6bb lehetetlénné valt
szolgaltatasokra alkalmaz. Végeredményben ugyanis a lehetet- -
lenség szenlipontjabol semmi kiilonbség nincs egy olyan szol-
galtatas kozott, amely valamely a szerzédéskdtés utdn bekdvet-
kezett erdhatalom, vagy a szerz0déskotés utan hozott jogi
tilalom folytan valt lehetetlenné és egy olyan szolgaltatids ko-
z6tt, amelynek teljesitése gazdasagi okokbdl vilik lehetetlenné,

Jogszabaly az, hogy a lehetetlen szolgaltatdsra iranyulo
szerz6dés semmis.t?) Ugyancsak jogszabaly az is, hogy ,,az
- ados felszabadul a teljesités kotelezettsége alol, ha a szolgal-
tatas hibajan kivill, — olyan, kdriilménynél fogva, melyért
nem felelds, — altalaban csak 6 red nézve lehetetlenné valik.“14)-

Abban a pillanatban tehdt, amidén torvényhozasunk a
Joggyakorlat eddigi megallapitasaihoz hiven elismeri azt, hogy
a szolgaltatds lehetetlensége gazdasdgi okok kivetkeztében 1s
beallhat, ennek a megallapitasnak logikus kovetkezménye csak
2z lehet hogy a gazdasigi okokbol  lehetetlenné vdlt szolgil-
tatis teljesi‘uese alol az ados mentesﬁl, a szerztdés sem-
misnek tekintendd és ennek megfeleléen a szerzédés elbtti
allapot allitando vissza.

All ez ammal is inkabb,. mert hiszen gazdasigi lehetet-
leniilés esetében a fentebblek szerint akar az elérni szandé-
kolt érdekkiegyenlitGdés, akdr az tigyletkdtés causajat képez6
egyéb feltételezés meghiusulvan, felek consensusa tébbé meg’
nem allapithaté : — mar pedig jogszabaly, hogy a felek con-
sensusa nélkil, illetve egybehangzo ligyleti akaratelhatdrozis
nélkiil érvényes szerzédés nem lehetséges.

A gazdasagi lehetetleniilésnek ezek a logikus és torvény-
szerl kdvetkezmeényei a gazdasagi lehetetleniilés bekivetkeztével
ipso jure beallnak, a birésignak tehat legfeljebb csak az a
feladata lehet, hogy a felek kozott felmerild vita esetében
ennek a joaszabalynak alkalmazhatosagat megallapitsa, de
semmi esetre. sem az, hogy bizonyos esetekben és teljesen
egyéni beldtasa alap;)an jogositsa esetleg az egyik felet az el-
allasra, vagy pldne, hogy az érvénytelenné valt szerzddés fel-
tételeit a szerz6d6 felek eredeti akarata ellenére modositsa.

N
18) Polg. Tvkv. Jav. Biz. Szov. 754. §. — Optk. 878. és 880. §S.
14) Polg. Tvkv. Jav. Biz. Szov. 909. §. — Optk. 1447. §.
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“A javaslat éppen ebbe az utobb emlitett két hibaba esik.
Ugyanis- ahelyett, hogy a gazdasagi lehetetleniilés fentebb kor-
vonalozott egyediil lehetséges kovetkezményeit kimondana,
discretionarius jogot akar adni a birdsidgnak, hogy ,a felek
koélcsonds kotelezettségeit kérelemre a méltanyossagnak meg-
feleléen mddosithassa, vagy az egyik felet a szerzédestol el-
dlldsra jogosithassa fel.*

Az elbadottak utdn azt hissziik szuksegtelen rémutatni
arra, hogy ez hova vezetne. Amennyiben ugyanis a javaslat
ebben a formajaban emelkednék tOrvényerdre, ennek az lenne
a kovetkezménye, hogy a szerz6dé felek soha sem lénnének
biztonsigban afel6l, hogy -a szerzddésnek altaluk megallapitott
feltételei valoban megvalosithatok lesznek-e, hogy tehat az
altaluk elérni szandékolt célt valoban elérhetik-e, mert hiszen
mindenkor mod nyilhatnék arra, hogy a szerzddés feltételeit
“helyettitk és eredeti akaratuktol eltérSen a birésig 6nkénye
legjobb beldtdisa szerint médosithassa. Ez pedig nemecsak. a’
felek szerzédési szabadsagdnak lenne sulyos sérelme, hanem
a birdsag tekintélyének lejaratdsara is vezetine.

Kétségtelen, hogy a torvényhozdét ennél a kérdésnél az
tévesztette meg, hogy a gazdasigi lehetetleniilés relativ jelle-
génél fogva a felek kozott legtobbszor vitdssd valik, vajjon a
gazdasagi lehétetleniilés esete in concreto valoban fenn forog-e.
Igy azutan a legtobb esetben a birdsagnak kell megallapitania
azt, vajjon az adott esethen a gazdasigi lehetetleniilést eld-
idéz6 okok valoban fenn forognak-e és hogy a gazdasagi viszo-.
nyokban bekovetkezett valtozas valoban olyan mértékii-e, hogy
a gazdasagi lehetetleniilés adott esetben megallapithato legyen
Amint arra mar fentebb is ramutattunk, a gazdasdgi lehetet-
leniilés relativ jellegéhdl folyik, hogy absolut szabalyt felalli-
tani idevonatkozélag nem lehet. A joggyakorlatban is észlel-
heté bizonyos ingadozis abban a kérdésben, hogy a gazdasagi
viszonyoknak mind foku eltolédisa sziikséges ahhoz, hogy a
gazdasagi lehetetleniilés megallapithato legyen.'®) A birosagnak
azonban ilyen esethen mdas feladata nem lehet, mint annak
megallapitisa, hogy adott esetben a gazdasdgi lehetetleniilés
beallott és ezek a felek kozott kotoit szerzodés teljesithetet-
lenné és eredetileg érvénytelenné vilt,

Tovabbi tévedése a javaslatnak az, hogy a birosidgnak
ezt a szerz6dés-modosité discretionalis hatalmat csak abban
az esetben adja meg, ,amennyiben a szerz8désbol eredd pénz-
tartozas atértékelését a felek vagyoni helyzetére vagy az eset
koriilményeire figyelemmel célravezetének nem talalja.” Ez-

15) Lasd Dr. Blau Gyérgy érdekes dsszeallitasat: ,Valorizicios 1924-es
joggvakorlatunkban“ c. munkaja 13. lapjan.
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azt jelenti, hogy a szerz6désb6l eredd pénztartozas=valori-
zatioja ellenében a dologaddés mindenkor feltétleniil teljesiteni
tartozik és a pénztartozas atértékelése esetén a gazdasagi
lehetetleniilésre nem hivatkozhatik. Masszoval ez azt is jelenti,
hogy a felek k6z6tt létrejott szerzbdés feltételeit a felek szer-
z6dési akaratatol fiiggetleniil els6 sorban maga a torvény
modositja.

A javaslatnak ez a rendelkezése a mar fentebb els-
adottak figyelembevételéyel ugyancsak sulyos sérelme lenne
a felek szerzbdési szabadsaganak, masfelél azonban ellenkezik
nemesak a joglogikaval, hanem az idevonatkozd eddigi jog-
gyakorlattal is, amely ugyan eleinte ugyancsak megprobalko-
zott azzal a batortalan megolddsi moddozattal, hogy a gazda-
sagi lehetetlentilésnek csupan kotelemmodosité hatdlyt tulaj-
donitson, azonban, mihamarabb rdjott arra, hogy ez a gazda-
_sigi lehetétlentilés lényegével és a maganjog szellemével s
ellenkeznék. A Curianak 1918. évi marcius ho 21-én P, IV,
5163/1918. szamu hatirozatalé) még azon az allasponton van
ugyan, hogy ,nem lehet kizarinak tekinteni azt, hogy a szer-
z6d6 fél, aki a haboru folytan megvaltozott termelési viszo-
nyoknak gazdasigi hatranyaval nem szamolhatott, a teljesités
felteteleinek modositasat igényelhesse,“ a Curia ujabb hatd-
rozatai azonban ezzel a tarthatatlan felfogdssal mar teljesen
szakltoltak és ma mar azt az allaspontot foglaljak el, misze-
rint ,az eladd nem szorithatd akarata ellenére arra, hogy a
a valorizalt érteket fogadja el a szerzdédés vételara helyett “17)
Ugyanez a felfogas nyilatkozik meg a Curia 26. szamu pol-
;gari jogegységi dontvényében is, amely indokoldsaban ugyan-
csak viligosan ramutat arra, hogy a gazdasagi viszonyok val-
tozdsa folytdn bekdvetkezett ertékeltol6dasnak nem lehet érték-
mérdje a pénzszolgaltatasok valorizalt dsszege, miért is olyan
esetekben a vételar tekintetében nyilvanvaléan hidnyz6 con-
sensust a penzszolgaltatas felértekelése egymagéban. nem
potolhatja.)

Ugyanezt az allaspontot foglalja el a Curidnak egyik
legujabb, 1995. évi szeptember ho 10-én P. V. 1117/1925.
szamu hatarozata,'’) amely a gazdasagi lehetetleniilést a 26.
szamu teljesiilési hatdrozatra valo utalassal megallapitja, annak
ellenére, hogy a szerz6d6 felek a megallapodas létrejottekor
mar elorelatott gazdasagi eltolodasck esetére, a vételar fel-

16) Mjogi Dtar Xil. kot. 197, 1. 149. sz, — hasonlé: Curia P. I

v' 1044/1921 sz. Mj. Dtar XIV kot. 38. 1. 40. sz.

17, Curia P. V. 7576/1922. Mj. Dtar XVI. két. 68. 1. 60. sz. — Curia
P. V. 6938/1922. Mj. Dtar XVL kot. 72. 1. 61. sz.
18) Mj. Dtar XVI. kot. 33. L
19; Mj. Dtar 1925. évi folyama, 126. lap, 70. sz,
24
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crtékelését szakértdi becsiire biztak. A most idézett hatarozat
indokolasa kimondja, hogy gazdasagi lehetetleniilés esetében
.2z eladd nem szorithaté arra, hogy a vételar fejében elfo-
gadjon olvan Osszeget, amelyet a szerz6dés teljesitésének
idejében vagv késobb. az ingatlan értékéiil a masik szerz6dd
fél esetleg egyoldalulag felajanlott vagy pedig a szcrzddésen
kiviilallo harmadik személy meghatiroz®.

Az eldadottakbél nyilvanvalo tehat, hogy a térvényhozo-
nak feladata nem lehet az, hogy a §ze1z0d0 feleknek a gaz-
dasagi viszonyok valtozisa folytan hianvzd akaratelhatirozasat
a felek eredeti igvleti akaratinak meg nem feleld kényszer-
eszkozokkel potolja, hanem a dolog természeténél fogva csu-:
pan arra szoritkozhat. hogy a gazdasagi lehetetleniilés kovet-
kezményeképpen a szolgaltatds lehetetlenségét és.a szerzOdés
eredeti éryénytelenségét megallapitsa.

IV. A javaslat kovetkezd bekezdései az eldszerzddésel: -
gazdasdagi lehetetleniilésérol intézkedik. Ennél az intezkedésnél
az erdemel kiilondsebb figvelmet, hogy az eldszerzédésekre
vonatkozolag a gazdasagi 1chetetlenulest és azok kovetkez-
ményeit a gyakorlatna]\ és a fentebh eldadottaknak megfele-
16en allapitja meg, ily modon kiilonbséget tesz tehat az elé-
szerzodeés és a vegleges szerzodés lehetetlenilése kozott, az
eloszerzodések lehetetleniilési korét tagabh keretben allapitvan
ineg, mint a végleges szerzddéseket.

Sziitkségtelen talin ramutatnunk arra, hogy a Jav(lslatnak
ez a distinkcioja felesleges, mert ugy elmeletl, mint gyakor-
lati szempontbol- is nem lehet kiilonbséget tenni az elészer-
z6dés és a veégleges szerzddés kozott. Ha ugyanis .a szer- ©
z6désnek a koriilményekbol kitiing célja a viczonyoknak elbre
nem ldthato id6kozi valtozdsa kovetkeztében meghiusult®,
kétségtelen, hogy ~ egybenhangzo igyleti akaratelhatdirozas
hidnvdban érvényes szerz6dés nincsen és ebbol a szempontbol
teljesen kozombos, vajjon adott esetben elészerzédésrdl vagy
végleges szerzodesrol van-e Szo.

V. A javaslat utolsé bekezdése arrél mtezl\edlk hogy
a meghiusult szerzédés alapjan, mar teljesitett ellenszolgilta-
tas visszatéritésére a javaslatnak a pénzszolgiltatisok valori-
- zacidjara vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. Ezzel az in-
tézkedésével a javaslat voltaképpen a restitutio in integrum
kérdését-- -kivanja szabalyozni. A javaslatnak ez a rendelkezése
felfogasunk " szerint egyrészt nem elég szabatos, masrészt
batortalan félintézkede’s, mert felfogasunk szerint, ugy a
maganjog 4ltalanos szabalyainak megfeleléen, mint a gazda-
sagi lehetetleniilésre. vonatkoz6 allandé joggyakorlat szerint
elsésorban azt kellett -volna kimondania, hogy a gazdasigi
okokbol lehetetlenné valt szolgaltatast célzdé és ezért érvény-
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telen szerzodés esetében szerz6do felek kOzott a szerzddés-
elotti allapot -allitand6 vissza. :

A restitutio in integrum a lehetetleniilésnek annyira
természetszerii folyamanya, hogy erre nézve a-Curia felfogisa
szerint?®) feleknek a perben kilén kérelmet sem kell elbter-
jesztenidk ; a birosig ,a restitutio in integrumr6l® hivatalbél
tartozik intézkedni. .

A restitutio in integrum taréialmdt illetdleg viszont ki-
fogasolnunk kell a javaslat intézkedését azért, mert ha a
javaslat ebben a formaban -emelkednék torvényerdre, ugy
penzszolgaltatas (vételareloleg) restitudldsa esetében a valori-
zacios javaslatnak a valorizaciéra vonatkozo szabalyai lenné-
nek iranyadoak, melyek szerint a javaslatnak egyébként is
szitk keretei kozott valorizalhaté pénzszolgaltatiasok atértéke-
lésénél figvelemmel kell lenni a szerzddd feleknek, kiilondsen
pedig a pénzaddsnak vagyoni helyzetére, arra a gazdasagi
vélra, mire a pénztartozds szolgal, tovdbba arra, hogy a pénz-
ados ezt az Osszeget mire forditotta és hogyan gyiimolesoz-
tette, hogv a pénzhitelez0 azt meg tudta, volna-e Ovni az
értektelenedés veszélyétol stb. sth,, szoval egy egész sereg
olyan subjektiv koriilményre, melyeknek vizsgdlata szerény
felfogasunk szerint a restitutio in integrum esetében visszaté-
ritendd pénzszolgiltatas atértékelését nem érinthetik. Birdsa-
gaink egySntetii felfogdsa szerint és a dolug iermészete szerint

‘18 restitucio esetében minden - tekintetben .a szerzddéselotti

dllapot lévén visszadllitandd, ennek ~a kovetelménynek ter-
mészetszerii folyamdnya az, hogy a gazdasagi lehetetleniilés
folytan a dologszolgdltatas al6l mentesiild dologadds is az’
elme felvett pénzszolgdltatast ugyanabban .az értékben téritse
vissza, mint amelyet ez a pénzdsszeg az atvétel idépontjaban
kcp\nselt tekintet nélkiil a Javaslat egyéb intézkedései szerint
az atértékelés mértékét befolydsold koriilményekre. Minthogy
pedig a ‘gazdasigi leheteteniilés esetében a szerzédés érvény-
telenné valasa és ezzel a restitutio in integrum is ex tunc
kovetkezik bé, az sem szorul bGvebb vitatisra, hogy a resti-
tutio esetében mindkét fél a netan. elore atvett ertekek id6kozi

- hasznait (pénzosszegnél, tehat a kamatokat is) tartozﬂ\ egv-

masnak viszatériteni.

A szabdly tehat a gazdasagi lehetetleniilés esetében res-
titudland6 pénzszolgaltatasra csakis a teljes és feltétlen valo-
rizacio lehet, ez alol a szabaly aldl egyetlen kivételt lehet
engedni, amely kivételt talan ugy lehetne szovegezni, hogy a
teljes. valorizdcionak ilyen esetekbén csak akkor nem lehet

20) Curia P. V. 8051/1922. Mj. Dtar XVI. K. 142.°1. 108, sz.
' ' 24+
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helye, ha teljes atértékelés mellett visszatéritendé pénzszol-
galtatassal jutna jogalap nélkiili gazdagodashoz.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban még csak arra kell ra-
mutatnunk, hogy a joggyakorlatban (killonosen a- Curia hitel-
jogi tandcsainal) akadnak olyan hatarozatok is*!) amelyek a
visszatéritendd pénzszolgaltatas atértekelésének idopontjat attol
a naptol kezdve szamitjak, amidén a lehetetleniiles esete be-
all, amely naptol kezdve tehat a visszateiitésre kotelezett fél
mintegy késedelemben van. Az el6adotlak alapjin nem lehet
kétséges, hogy felfogiasunk szerint ez az allaspont teljesen tart-
hatatlan, mert a gazdasagi lehetetleniilés folytin a szerzédes
ex tunc valik érvénytelenné és igy a restitutionak is ex tunc,
tehat a szerz6déskotés idOpontja szerinti értékben kell meg-
torténnie. .

VI. Mar ezen dolgozatunk bevezet§ soraiban is ramutat-
tunk arra, hogy a gazdasigi lehetetleniilésnek oly sok 1észlet-
kérdése van hogy mindezeket a kérdéseket egyetlen egy tor-
venyszakasz keretén beliil rendezni lehetetlen. Eppen ezért a
Javaslat szdvege is tobb részletkérdést hagy érintetleniil, ame-
lyeknek rendezése pedig, — akkor, ha a térvényhozoé ragasz-
kodik ahhoz, hogy a gazdasagi lehetetleniilés kérdését tor-
vénnyel szaba]yozza — véleményiink szerint elengedhetetlen.

Ezek kozott az elmaradt rendelkezések kozott elsdsorban
az értesitési kotelezettség kérdeését kell érinteniink.?%) A kotelmi-
jog egyik alapvetd jogtétele ugyanis az a szabily, hogy az a
szerz6do fel, akit akar a szerzodes, akar barmely jogszabily
alapjan elallasi jog illet ' meg, a mdasik felet nem hagyhatja
sokaig bizonytalansadgban az irant, vajjon a jogot tényleg gya-
korolni Ohajtja-e. Fukozott mértékben all ez a gazdasagi-lehe- .
tetleniilés esetében, amely a fentebb eléadottak szerint csu-
pin relativ két-lemsziintetd ok lévén, csak akkor érvényesit-
hetd, ha az a szerz6dd fél, ak'nek oldalan a gazdasagi lehe-
tetleniilés beallott, a lehetetleniilést maga is érzi és a l-hetet-
leniilés alapjin 6t megilleté jogait gyakorolni is kivanja. Mar
a polgdri torvénykdnyv tervezete is megkivinja azt,>®) hogy
az utébb bekdvetkezett lehetetleniilés esetében a lehetleniilésre
hiva koz6 fél a masik felet ,a tudomdsira jutott lehetetlenii-
lésr6l® haladAktalanul értesitse. Ugyanez a szabdly vélemeé-
nyiink szerint fokozott mértékben 4ll a gazdasagi okokbol
utébb relative lehetetlenné valt szolgaltatasoknal is, mert ha
a gazdasagi lehetetleniilésre jogokat alapité fél ezen jogait

. 2l) Ezeket kii'ondsen Dr. Blau Gydrgy ismerteti szemlélteté médon,
mar idézett munkija 15. és 16. oldalan.

2) Ezzel a kérdéssel behatoan foglalkozik Dr. Almési Antal méar
idézett munkajanak ,166. és kov. lapjain.

2)*Polg. Tvkv. Terv. Biz. Szov. 909. §.
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csak késedelmesen érvényesiti, ugy kétségtelen, hogy a kése-
delmével a masik félnek netan okozott karokért a magéanjog
altalanos szabdlyai szerint kartéritési felelosséggel is tartozik.

A kdrtéritése kotelezettség persze mas okokbol is terhel-
heti a lehetetleniilésre hivatkozo felet. (Igy pld. akkor, ha a
lehetetlentilés eldidézésében része van, vagy ha a lehetetleniilt
szolgaltatas feltétlen lehetdségéért jotallott stb.) Ezt a Curia is
elisimeri egyik ujabb itéletében,*) kimondvan, hogy a gazda-
sagi lehetetleniilés folytin a szerzddes teljesitése alél mente-
sl fél kartéritéssel mégis tartozik ellenfelének akkor, ,ha
terhére oly mulasztis vagy gondatlansag allapithaté meg, mely
a fennallo. jogszabdlyok szerint kartéritési kotelezettséget
vonna maga utan.”. Ez a kartérités természetesen nem
foglaltatik benne a mar fentebb™ is targyalt restitutioban,
mar csak azért sem, mert a restitutio a lehetetleniilésnek és
ezzel a szerzédeés érvénytelenségének természetszerii folya:
manya, mig az esetleges kartéritési kotelezettség megallapltasa
~ ettol fiiggetlen koriilményeken alapul.

Mindezekrdl a kérdésekrdl a javaslat egy széval sem
intézkedik.

Fejtegetéseinket az eldadottak utdn azzal Z&I‘Jllk be,.
hogy a gazdasagi lehetetleniilés kérdésének térvényhozasi uton
valo rendezését a mai még egyre valtoz6 gazdasagi viszonyok
mellett idGszeriinek nem tartjuk. ‘A joggyakorlat a magdnjog-
nak iratlan — és ideiglenes értékii torvénnyel meg nem val-
toztathato, — dogmai alapjin, ha tétovazva is, de kétségte-
leniil megtaldlta mar is azt az utat, amely ezeknek a kérdé-
seknek rendezésére vezet: bizonyos, hogy meg fogja taldlni ezt
az utat.a jovében is. Am, ha mindezek ellenére is a torvény-
hoz6 ily, arinylag alkalmatlan id6pontban ohajtja ezeket a
kérdéseket torvéyes intézkedéssel rendezni, ugy ezen torvé-
nyes intézkedésnek feltétleniil alkalmazkodnia kell a magin-
jog altaldnos szabdlyaihoz, a-joggyakorlat megallapitdsaihoz
és a joglogika torvényeihez. - Ezeknek a kovetelményeknek
azonban a javaslat itt targvalt szakasza nagyon kevéssé
felel meg. .

’

"4) Curia 1923. szept 13.-P. VIL 7322/1922. Mj. Tara IV. kot. 154 1.
$3. szém.



