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nem kotné a visszautasitott nyilatkozat megtevdjét, nem ma-
radna viszont fliggbben az a’ kérdés, hogy lesz-e hatdsa a
nyilatkozatnak.

De lege lata az elmondottak szerint a kolni fotorvény-

székkel tartok.
Dr. Léw Tibor.

Néhany teoretikus megjegyzes a valorizacios javaslat
jogi alapproblémaihoz.

A gyakorlat képtelen a valorizicio p1oblema;at megol-
dani, ez volt évek ota a harci kialtas; a birdsagot nem sza-
bad a hataskérébe nem tartozé feladat elé Aallitani hangzott,
és ime megindul a torvénvyalkotds gépezete, de vele egyideji-
leg felzug a tomeg, vissza a ,helyes utra® a biréi cognitié
utjara.

Furcsa és groteszk jaték ez, mélyen jellemz6 a korra,
de egyenesen megszegyemto a jogdszsdg egyetemére, hogv
hovatovabb 11 évi vajudés utan odaig sem tudott eljutni, hogy
legalabb a probléma lényegét meglassa. Ugy vagyunk vele,
mint az orvosok, akik a rakot akarjdk gydgviiani, noha még
a bacillusra nem jottek ra. .

A valorizdcios probléma egy furcsan kettds élti problema,
amelvet ezért nehéz akar a jog, akir a gazdasagi élet eszko-
zével gyogyitani.

Erzi ezt a mi javaslatunk is, amely nemcsak az azt
szignalo miniszterek elgondoldsa szerint,de ténylegesen is két
teljesen kiilon részre esik szét, amely csak dssze van gabajitva,
nem is annyira a javaslat, mint az élet altal, egy jogi részre
és egy gazdasigi részre. Természetes az, hogy a gazdasagi
része a Javaslatnak mdr a plakatharc utjat is megjdrta, annyit
beszéliek és .irtak réla, mint a rosszhirii farsangi kirdlynérdl,
mig a jogi rész ugy jar, mint e kirdlyné sarokban kuksolo
keszeg lovagja, aki utdn ma mdr varju sem kdrog.

Egves javaslatok elkészitésére a latszat szerint nem
all eleg id6 rendelkezésre, az azt készitbk szdmdra;
aminek’ oka aztin az, hogy a javaslatok egészen, elte-
kintve tartalmuktél, kiilsé megjelenési formdajukban sem
valnak diszére az azt kibocsatd miniszteriumoknak, jelen ja-
vaslatnal plane az augarok ‘még azt is konstalhatjak, hogy a
pénziigymiziszter készitette javaslathoz az igazsigligyminiszte-

23



350 Dr. Wo'f Erné

rium csinalta az indokoldst s tegyiik mindjart hozzad azt is, hogy
¢z indokolds tdrvényszivegezési szempontb6l, sajnos joval sze-
rencsésebb munka, mint maga a javaslat sz6vege.

A valorizaciés probléma, mint mar fentebb emlitettem,
kettds probléma, van gazdasagi része és van jogi része. A
jogi része, egy tisztan subsididrius elem, amelynek egyediili
alapja annak a kutatisa, hogy miképen lehetne ennek a gaz-
dasagi formanak jogi kontost adni, melyik volna az a jogelv,
melynek segitségével a haboru és a forradalmak itdtte sebek
gyogyithatok volnanak. A ,Magyar Jogi Szemle“ ez év mar-
ciusi szamaban ezt irtam: ,Kell keresni egy magéanjogi teoriat.
Egv a maginjoghan sziletett eszme- és gondolatkort, amely
Osszhanghan van az altalinos életfelfogdssal és lehet, hogy a
. gazdasagi élettel is, de amely tisztin levezethetd akar a régi
romai joghol, akar az azokbol kifejlett partikularis nemzeti
maganjogokbdl. Ezen jogteoriibol, amely a dolgozo szoba hii-
v0s, teoretikus, szimitd, mérlegelé laboratoriumaban keletke-
zett, kell felépiteni azt az uj jogrendszert, mely az életnek
kell, hogy iranyitoja legyen®.

Ezen uj jogi teoria kiépitésére nalunk, sajnos mindezideig
semmi sem tortént.

Egész valorizci6s gyakorlatunknak legf6bb hibdja és
eredend6 biine az volt, hogy nem épitett helyes jogalapokra,
taldn prezizebben, hogy nem latott a dolgok mélyére.

A legutols¢ iddkig a gyakorlat mindig kettés uton haladt,
be nem latva annak a régi bibliai axiomanak igazsigat, hogy
csak egy az egyedill idvezité ut. E két ut volt a ,vétkesség
és késedelem® tana és azon vélelem, amelyet Schuszter Ru-
dolf igy defindl, hogy a valorizdcio eléfeliétele csakis a pénz-
érték id6kozbeni nagymérvii csOkkenése. E két tan, amelyek
koziil a mésodik prima vista megallapithatolag ,haladottabb®,
a valorizaci6 szellemébdl és gondolatkorébdl folyobb, nem id6-
rendbeli egymdsutinisigban, hanem egymdas mellett érvénye-
siilnek az eddigi judicaturfiban. Hidba érezte és hangsulyozta
mindenki a jogirodalomban, hogy ,a vétkességi és késedelmi®
tan csak tapogatodzd lépés volt, amely ma mar egy rég tul-
haladott allaspont, a Curidnak kiilonosen a IV."és VII. tana-
csal majdnem konzekvensen kitartottak ezen allaspontjuk mel-
lett és ezzel ,teoretikus® ellentmondasba keriiltek a 87. szamu
teljesiilési dontvénnyel, amely a baleseti jaradéknal a felérté-
kelést a megviltozott gazdasagi viszonyok és pénz leromlds
alapjan rendelte el. Hangsulyozom, hogy ez az ellentmondds
csak teoretikus, mert eme dontvény sem tett elvi kinyilatko-
zast a valorizdcios egész komplexum mikénti meglitasara és
nem is akarta, hogy 6 legyen az, aki a vitat ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban végleg lezarja. Pedig ez a masodik vélelem
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Schuszter Rudolf szbvegezésében sem felel meg teljesen, a
ma leghaladottabbnak elfogadott, a német B. G. B. 242. §-dn
alapild Treu und Glauben elvének, de minden esetre bele
esik abba a gondolatkomplexumba, amit durva jogaszi egysé-
gesitéssel méltanyossagi valorizacios gondolatkdrnek szoktunk
nevezni. A fentiek utan arra a konkluziéra kell juini, hogy a
magyar jogfejlodés adta bazisokon j6 torvényt alkotni e bi-
furkaciobol kifolyolag igen nehéz, mert ugy a jo torvényhez,
mint az egészséges joggyakorlathoz, kell egy egységes és preg-
nins jogteoretikus elgondolasos konceptio. Kell az, hogy ve-
gil tudatara jojjink annak, hogy a vétkesség és késedelmi
elmélet teljesen megbukott és anakronizmus 1925-ben még
‘olyan hatarozatokat hozni, mint a P. VIL. 6671. és 6680/1925.
szamu itéletek, amelyek szerint ,valamely pénzkovetelés valo-
rizalasanak akkor van helye, ha az ados az esedékessé valt
pénztartozasnak megfizetése koril puszta fizetési késedelmet
meghalad6 vétkesség terheli.“ Természetes, hogy ugyanilyen
anakronizmus a javaslat 10. szakdszanak 8-ik bekezdése,
ahovd a Joggyakorlatbol boldog diadallal vonul be » vétkes
késedelem®.

A teoretikus bazis hidnya, illetve pro foro interno ki
nem dolgozott volta a kiilonben sikeriilt indokolasnak nagy
szépséghibdja.

Az indokolas hlvatkomk arra, hocy Magyarorszagon ki-
viil hdrom allamban, u. m. Nemewluaguau, Lengyelorszdgban
és Ausztrigban volt valorizacios. akaras, elfelejtvén azt, hogy
az cgész valorizacids probléma a hdborus maganjognak végso
lancszeme és igy Osszefiigg, illetve egyenes dgon leszdirmaz-
tathato a gazdasigi lehetetleniiiés elvébdl és a valutdris prob-
lémakbél. A haborus gazdasagi maginjognak pedig mas dalla-
mokban is volt jogirodalmuk és joggvakorlatuk, még pedig. a
fenti allamoknél haladottabb és tisztultabb szempontok alapjdn.
Csak két allamot emlitek, amelyek a vétkesség teoridjardl egy
pillanatra sem szereztek tudomast és mindjart a helyes mél-
tanyossigi elvbdl indultak ki, t. i. Csehszlovikiat és.Svdjcot.
Még Németorszagban jo hosszu ideig Operaltak a vétkesség
és késedelem fogalmaval — igaz, hogy mar 1923-ban birdi
gyakorlat dontotte meg ott a marka-marka elméletet, addig —
és ez igen dicséretre meélté dolog, e fentemlitett kot alig
romld valutiju dllam, amelyeknek pedig ezaltal sokkal nehe-
zebb helyzete volt, a probléma meglathatdsa szempontjabol,
mar 1919-ben teljes egészében magaéva tette az u. n. Klau-
zel-Theoriat,

Itt jegyezzilk meg, hogy a javaslat indokolasiaban éppen
a legnagyobb hidnynak azt tartom, hogy a ,méltdnyossig*
fogalma ugy van odadllitva, mint egy abszolut vitan kiviil és
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feliil all6 mindenki altal egyformanak érzett preciz és rég ki~
alakult dogma. Pedig ez éppen a magyar valorizdcids menta-
litdsnak nagy tévedése.

A valorizaci6 szempontjabol a méltanyossig fogalmat
koriil kellett volna irni s féleg koriil kellett volna hatarolni.
A méltanyossdg fogalma éppen az a terilet, ahol a gazdasagi
és a jogi gondolkozds egymastol homlokegyenest eltérnek és
okozzdk e probléménak nagyfoku caotikussagat s épp azéit
itt kellett volna a javaslatnak legalabb is direktivat adni, hog§
melyik méltanyossdgi fogalmat veszi a maga szamara irany-
addénak. Vajjon a jogi méltanyossigot, amelynek elve az, hogy
mit lehet és szabad cselekedni ex fide bona, avagy a gazda-
sagi életben szerepld Billigkeit* fogalmat. A német teoria ren-
geteg sokat vitdzott e kérdés felett és e vitat azutdn a Jog-
" gyakorlat dontstte el. A Rg. I 455/1028. szamu hatérozata-
ban kimondotta, hogy ,a felértékelés nem torténhetik egyszeri
méltanyossagi mértékkel, hanem a jogszabalyait is be kell
vonni a meérlegelés keretébe még pedig olyan mértékben,
amint azt a B. G. B. 242. §-a el6irja® (e szakasznak a ma-
gyar Polg. tOrvénykonyv javaslat szerint a 855. §. felel meg,
természetesen a 855, szakasz nincs annyira kommerzializa-
loédva és meltanyossag helyett a sokkal enyhébb johiszemii-
séget ‘hasznalja).

Az itt emlitett jogi méltanyossag egészen mds, mint az
iizleti életben szokdsos ,Billigkeit” és ennek a jogi mélta-
nyossagnak legtisztdbb 4gazata az u. n. Klauzel-theoria, amely
azt jelenti, hogy mindkét fél kovetelését felallitjak a ,clausula
rebus sic stantubus® elv alapjan tisztin azt vizsgalva, hogy
mi torténne a jelen jogi konstrukeié kozott akkor, ha nem
kdvetkezett volna be barminemii gazdasagi elfolodas és igye-
keznek a szerzddés fentartdsa mellett valami oly érdekkiegyen-
litést keresni, amely a szerz6dés szellemét nem sértve, a
szolgaltatds és ellenszolgdltatds egyensulvit adja mégis meg.
Fz az elmélet a legtisztdbb és a leghaladottabb és nerncsak
igazsigossagi szempontbdl all joval felette a magvar elgondo-
lasnak, de jogi szempontbol is helyesebb, mert a szerzédések
lehet6 fentartasinak elvén alapszik, és .szellemében nem
hordja magiban ,a gazdasag1 lehetetleniilésen keresztiil ment
Jogrendszerek jogaszi rokkantsagat®.

. Ezek utdn mdr vildgos, hogy a ,Clausula rebus sic stan-
tibus“ egyike a méltanyossigi teorlaknak még pedig a mél-
fanvossagl teoridk kozil az, amely tisztan jogi elemekbdl van
Osszetéve. Méltanyossigi teoria az u. n. Geld-Entwertungsscha-
dentheorie, amely egyezik Schuster elvével, amelyben azon
ban a jogi elem nem olyan predominil6, mint az elébbi teo-
ridban. Harmadik méltanyossagi teoriaként az osztrak jogiro-



Néhdny teoretikus megjegyzés a valorizdcibs javaslathoz 353

dalom (Wahle) a Deckungsfond-teoriat. emliti a javaslat élet-
biztositasi szerz6déseket ,valorizilé rendszere®, azonban sze-
rény véleményem szerint ez a rendszer jelen cikk keretén
beliil nem targyalhato.

A harom rendszer kozt 1évé kiilonbségek a nevukben ,
foglaltatnak és réluk kir tobb szot vesztegetni. A rendsze-
reknek azonban a gyakorlatban valé alkalmazdsa korantsem
elhanvagoland6 probléma és e kérdés nem annyira teoretikus
kérdés, mint az .elsé pillanatra latszik.

Ha a javaslat vilagosan az egyik, nevezziilk most mar
méltinyossagi rendszerre helyezkedne, ezzel legaldbb az volna
elérve, hogy az - egy szemszdghdl valé nézés egyszeriisége
koltozne bele. De ennél a szempontnal is fontosabb az, hogy
ezaltal a joggyakorlat egységesebben - fejlédhetne mint most,
amikor szamdra a hirom ut tovabbra is nyitva marad.

Ezen talan kissé tul hosszura nyujtott elméleti beveze-
tés utan ratérek magira a javaslatra.

»2Az 1. §. minden reményt csirajaba rogvest ala asott,
mondotta sok Kommentator. Tényleg igaz az, hogy egy valo-
rizdcios javaslat, amely elvben! a korona- korona alapon all,
igazdn csak a legnagyobb joéakarattal nevezhetd felertekeles1 ’
térvénytelvezetnek“ Kar volt ezt a mumust elére kiildeni és

ugy a szovegben, mint az indokoldshan is igen “gyakran hasz-
nalt ,méltanyossagi szolammal® kezdeni. Hogy a korona-ko-
rona elmélet fentartdsa nem sziikséges még e javaslat szem-
pontjabol sem, az teljesen bizonyos, mert hiszen a javaslat
3. és 4. §§. a javaslatban is mint kivételek vannak konsti-
tudlva és éppen ugy lehettek -volna kivételek az dltalam fent-
emlitett méltanyossagi elv alol és akkor, ha masban nem, ta-
lan perspektivitashan és foleg mentalitasban rengeteget nyert
volna a javaslat, azon feliil nyitva maradt volna az ajto a
Jovo szamdra egy esetleg szélesebb kori ujabb valorizalds
szamara.

Tisztdn jogi' szempontbol birdlva a javaslatot, nem ki-
vanok kitérni arra, hogy az alldm szdmdra milyen lgazsagta-
lan eldnyoket I‘e_]t magaban, amelyek azonban még igy is
fentarthatok lettek volna a Klauzel- theoria elfogaddsa dacara.

A javaslat 2. §-a azutdn v1lagosan mutatja a teoretikus

meg nem alapozottsaghol. szarmaz6 minden bajt. E szakasz .
m@ltdnyossagl része igy hangzik: ,a korona értékcsokkenésé-
nek méltinyos figyelembe- vetelevel“ Ime a tisztin gazdasdgi
méltanyossag és nem a helyes jogaszi méltanyossig. Nem
azt mondja a javaslat, hogy a kovetelések felértékelenddk ak-
kor, ha az jogszerii és igazsdgos, hanem csak azt, hogy ve-
gyiik figyelembe a gazdasagi- élet ldz-tabelldjat és adjunk be
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ellenszert, mert ez szilkséges. Kizarélag a korona esése lehet
ok a méltanyossdgra és nem az, hogy néha igazsagos volna a
szerz6déseket repardlni, mert nen. felelnek meg azon intencio-
nak, amely a felek szeme el6tt lebegett akkor, amidén a szer-
z6dést megkotottek. Itt latszik csak, hogy mit ér a ,Clausula
rebus sic stantibus® elve, milyen tdg és minden vonatkozas-
ban alkalmazhat6, mig az a méltinyossigi elv, amely a ko-
rona romlasanak csak egyik fiiggvénye, ugy néz ki, mint a
foltoz6 varga Persephone mellett. A ,Clauzel-theorie“ egy
jogelv, amely alkalmas a jogdszi gondolkodds megreformala-
sdra, szinte tulnd a felértékelési torvény keretein, mig viszont
a javaslat fenti szOvegezése nyitva hagyja azt a problémat,
hogy mi térténjék akkor, ha valamely aru jobban emelkedett,
mint a korona rvomlott. (A német judicaturdnak ez évben ez
volt a legtobb Reichsgerichi hatarozatot produkalé problémaéja).

Csak per tangentem emlitem, hogy e szakasz nem im-
perative van szivegezve (,lehet megallapitani®) tehat mod van
arra, hogy a joggyakorlat a 3. és 4. §-okban irt kivételeken
kiviil is ragaszkodhasson a teljesen abszurd korona-korona el-
mélethez. E szakasznil még egy indokoldsi naivitdsra kivanok
ramutatni, amely taldin nem is naivitds, de nines 8sszhang-
ban a széveggel ,a bir6éi gyakorlat majd a valorizaciéra ira-
nyulé kérelem eldterjesztésének idejét, majd az ados késedel-
ménék kezdetét, néha a lejarat idejét vette figyelembe és
csak igen kivételesen a kovetelés keletkezésének idejét. A
javaslat ‘e tekintetben a legmesszebbmend (?) allaspontot tette
magaéva.® Hol van ez ebben a szakaszban kimondva; a 2. §.
szdvege igy hangzik: ,Ha a maganjogi pénztartozas meghata-
rozdsara az 1924. évi julius ho elsé napjat megeléz6 idGpont
irdnyad6, Osszegét a jogosult kérelmére, amennyiben a térvény

- kivételt nem tesz, az alabbi rendelkezések szerint a korona
értékesbkkenésének meéltanyos figyelembevételével a névérték-
nél magasabb oOsszegben lehet megallapitani (atértékelés).“
Szerény véleményem szerint a birdsigoknak tovdbbra is mod-
jaban all vizsgalni az 6 eddigi szemiivegiikdn keresztiil, hogy
a vétkesség mely idépontban dllott be, mikor volt az az id6-
pont, amikor a feleknek latniok kellett volna, hogy egy elko-
vetkezendd perben a birdsig, hogy fogja megallapitani a valo-
rizaci6 kezd6dGpontjit. E szakasz csak a Stichtagot mondja
meg, t. i._hogy mely kovetelések felértékelhetk, de a félér-
tékelés kezdo idépontjanak meghatarozasét tovabbra is a biro-
sdgokra bizza, amelyeknek, ha e torvényjavaslat szellemét
kovetik ujbol a mechanikai felértékelési id6pontokhoz és nem
a méltanyossaghoz kell fordulniok.

A 3. §-ban mast mond a t6rvény szivege, mint az indoko-
lasban. Sz6] e szakasz a kolesOntartozasokrol s tobbek kozott
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ezt mondja: ,Ha a felek atértékelhetd pénztartozast . . . .
valtoztattak at kolesOntartozassa,® szoval ilt a feleken van a
hangsuly s az 6 tevékenységiik az iranyad6. Nem igy az indo-
kolas, amely azt mondja: a készpénz kolcstntartozas atérték-
lését megengedi akkor, ha az nem kolesOntartozasként kelet-
kezett, hanem a javaslat értelmében atértékelhetdé pénaztarto-
zashol lett utobb kolesdntartozassd. Itt tehat akkor is van at-
értékelés, ha egy eredetileg masként elgondolt kivetelés a felek
akaratdn kil esetleg attol fiiggetlentil valtoztak at koleson-
tartozassa. — Ez pedig nem isolyan ritkdn és tisztin csak a
teoridban el6fordulé eset. Hiszen harmadik személy belépése
egy jogviszonyban mindig elképzelketd és elképzelhetd az is,
hogy ezen harmadik személy belépése folytdn az eredeti jog-
viszony a jogi konstrukcié szempontjibol eltolodik, nem is be-
szélve arrdl, hogy szamolni kell azzal is, hogy elre nem lat-
hatd okbol, lehet felek akartan kivill egy eredetileg nem kol-
estnnek kontemplalt jogligyletbdl olyan valami jogi konstrukeiod
keletkezik, amely a kéleson kritériumait viseli magin. — De
mindett6l eltekintve, ha ez csak egy teoretikus eshet8ség is,
akkor sem okvetleniil sziikséges, hogy a szbveg és indokolas
egymasnak ellentmondjanak. ’

Ugyvanilyen szbveg és indokolds ellentmondasi hiba van

a 11. §-ban is. Itt viszont a szOveg a helyes és az élethez koze-
lebb alle, mig az indokolds sziikmarku, E szakasz a gazdasigi
lehetetleniilésrdl szol ; és mig az indokolas folyton hangsulyozza,
hogy a 'gazdasdgi lehetetleniilés csak pénztartozas esetén iehet-
séges, addig a szOveg e kérdést igen tigyesen nyitva hagyja;
-ami igen hasznos, mert ezt hizonvitja a kiilf6ldi judicatura
is. Itt ugyanis kifejlodott az a tétel, hogy nem helyes’csak
egy u. n. aruhoz kotott gazdasagi lehetetleniilésrél beszélni. —
Németorszagban, amikor marka zuhanis volt és azutdn a meg-
allas kovetkezett be, igen sok oly per keriilt a birdsdgok elé,
amelyek azért tamadtak gazdasigi lehetetleniilés cimén, mert
az alperes azzal védekezett, hogy 6 mint gondos kereskedd,
teljesén johiszemiien szdmolt a marka tovabbzuhanasival és
ez a szamitisa nem valt be. Uzleti szokas volt ugyanis a gaz-
daségi életben szamolni a markazubandssal és két hetes
»Spannung-al“ biré ligyleteknél a szerzddés keletkezési ido-
pontjanal a marka kurzus 4—5—600 szorosdval tizleti kalku- -
laciot esindlni. Ez természetesen a mdarkaesés megallasinal a
gazdasagi lehetetleniilés iskola példdjihoz vezetett, amit azutdn
a Reichsgericht akceptalt is. Nalunk ilyen iizleti szamitds nem’
jott gyakorlatba, de a gondolat, hogy nemcsak drutartozasnal
van gazdasagi lehetetleniilés, megszivlelendd és e teoria nagyon
alkalmazhaté lenne a t6zsde-krach idején bedllott u. n. ,el-
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A 8. §. is csak annyiban tartozik a 8. §. 1. pont és
11. § kategoridjaba, hogy jogaszi szépséghiba felértékelési
torvénybe olyasvalamit bevenni, ami oda nem tartozik; t. i. azt,
hogy az allam ellen sémmiféle vonatkozashan biztositisi végre-
hajtast elrendelni nem lehet. Az 4llam a javaslatban éppen eléggé
meg van védve és batran nevezhetnénk e javaslatot az allami
gazdasdgi rend hatalyosabb védelmérdl szolo t. e.-nek és kar
e nagyvonalusdgot azzal megbolygatni, hogy a végrehajtasi el-
jarisba tartozo intézkedés az ujabban egyediil divatozé jog-
alkoto tényezd, — az Otletszeriiség alapjin ide beszurni.
Visszatérve a teoretikus alapelgondoldsi hidnybol szar-
mazo6 hibakra, a 9. §. minden atmenet és logikai indokolas
nélkiil egyszerre elfogadja a ,Klauzel-teorid“-t és ez a masodik
»altalaban® lerontja vagy legalabb is zavarossa teszi a 2. §-aban
irt*,altalanos®-t. T. i. nem vildgos és nem is tudjuk, hogy ez
a 9. §. a 2. §nak egy fokozésa, illetve egy plusa akar-e-lenni ?
Vajjon az e szakaszban irt tartozasok jobban, vagy kevésbé
valorizalandok, mint a 2. §-ban irtak? Gondol a javaslat arra
és itt van a f6 hamleti kérdés, hogy ez a méltanyossig mas
méltanyossig, mint a 2. §-beli? Ez a jogaszi, amaz pedig a
gazdasagi: ,There is the rub.”
Végezetiil a 10. §-rol, habir ez kivil esik jelen perspek-
tivikus elgondolistol. Ez viszont nem a 9. §-hoz, hanem ujra
a 2. §-hoz simul, mert nem igy mondja, hogy az egyes jog-
viszonyokon belill a méltinyossig ezen elvek figyelembevéte-
lével -allapitando meg, nem a Klauzel-teoriabol folyé szellemet,
hanem a fenti gazdasagi szamitisi moédot valaszija. -Igaz vi-
*szont, hogy a 10. §. 1. bekezdésre kovetkezik egy masodik
bekezdés, amely megint a ,Klauzel-teoria® alapjan all, ter-
mészetesen nem menten a magyar judicatura altal megkivant

Jlatnoki képességi kotele7ettsegtol“ (tartazasanak Osszegét fel-
hasznalhatta-e ?

E szakasz indokoldsanal a javaslat megemlékszik a Treu
und Glauben elvérdl, de azt mint alapelvet kifejezetten elveti
és csak mint subsididrus eszkozt kivdnja alkalmazni. Valo-
szinlileg azért, hogy a judicaturanak tovabbra is megadassék
a nyugodt fejlodési meder, ,vétkesség és késedelmi” alapon,
erre eégvenes felszolitds is van a kovetkezd szovegbekezdésben,
ahol utalas torténik a vetkes késedelemre. ,Bizony mondom
tinéktek, a vétkes késedelemben elvészen az a kevés mélta-
nyossig, amit a javaslat még meghagyott.” Csak elméleti ala-
pokat akartam adni, ezekre kivantam ramutatni, de érzem
azért, hogy kotelességem legaldabb annyit kijelenteni, hogy e
javaslat nem egy valorizacios, hanem’ devalorizdcios javaslat,
mely azonfeliil, hogy egyetlen egy uj valorizcios teriiletet
sem ad, még a méltdnyossig és a birdi gyakorlat altal eltho-
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ditott teriileteket is vissza akarja venni. (Lasd: vasutfuvarozasi
Jog és féleg az indokolasnak a biréségokhoz intézelt apai ta-
nécsait.) Es e sok rossz dacdra mégis haladas, mert legalabb
érezziik belble azt, hogy a régi maganjogon mar valtoztatni
akarnak azok is, akik 2 legridegebb quieta non movere alap-
Jan allanak.

Dr. Wolf Erné.

Gazdasagi lehetetleniiles a valorizacios javaslathan.
Irta: Dr. Markos Olivér bud‘apesti ugyvéd.

I. A valorizdciés torvényjavaslat 11-ik §-a a gazdasagi
lehetetleniilés kérdését a kovetkezOképen kivanja szabalyozni :

»Ha a visszterhes szerz6dés esetében a szerz6dés megkotése utin
az altalanos gazdasdgi viszonyokban a szokasos szerz6dési kockazatot tete-
mesen meghaladdé olyan mélyrehatd véltozds allott be, amellyel a -felek
okszeriien nem szamolhattak s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak
és ellenszolgaltatasnak a felek részértl szem el6tt tartott gazdasagi egyen-
sulya felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgalé masnemii feltételezés

. meghiusult, ugy hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és méltanyossaggal
ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a méasik fél pedig
ugyanilyen veszteséget szenvedne: (gazdasagi lehetetlentilése) a birdsag —
amennyiben a szerz6désbol eredd pénztartozds Atértékelését. a felek va-
gyoni helvzetére vagy az eset korilményeire figyelemmel célravezetdnek
nem talalja, — a felek” kolesonos kotelezettségeit kérelemre a méltanyos-
sagnak megfelelden modosithatja vagy az egyik felet a szerz6déstol el-
allasra jogosithatja fel.

- ‘El6szerzédéstsl akkor is elallhat az egyik fél, ha a szerzddésnek
« kortilmeényekbol kiting célja a viszonyok ei6re nem lathat6 id6kozi val-
tozdsa kovetkeztében meghiusult, vagy ha a valtozas alkalmas arra, hogy
annak kovetkeztében a félnek a szerz6désbe vetett bizalma megréndiiljon.

A meghiusuit szerz6dés alapjan mar teljesilett " pénzszolgaltatas
visszatéritésére az el6bbi §-ok rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

A javaslat itt kozolt egyetlen szakaszaban préobalja tehat
egybefoglalni a tobb mint 10 éves joggyakorlatnak a gazda-
sagi lehetetleniilésre vonatkozé eredményeit. Nagy kérdés, hogy
egyfelél a mai allandéan valtozé gazdasagi viszonyok mellett
a torvényhozo alkalmasan valasztotta-e meg az idépontot arra,
ezt a kérdést is a térvény merevségével rendezze, masfeldl
hogy az 1devonatkozo joggyakorlat boséges anyagat és szinte at
sem tekinthetd részletkérdéseit lehet-e egyetlen torvényszakasz
keretei kozé szoritani.

A magunk részérl mindkét keérdésre tagado valaszt kell
adnunk, mar csak azért is, mert felfogdsunk szerint éppen a
gazdasagi lehetetlenilésnél produkal az élet naprol-napra olvan
uj eseteket, amelyeket elérelatni és elore szabdlyozni térvény-
hoz6 nem lehet kep’es



