A foci kilonben nagyon népszerll az
osztalyban, egy kérdbives felmérés alap-
jan a legkedveltebb sportag. Egy tanulo
konkrétan meg is nevezi az egyik csapatot,
elég egyértelmi politikai felhanggal.

Gondozza a Fradi palyit,
(K. G)

Osszegezve

E rovid hazifeladat-elemzés is bizonyit-
ja: a diakok élvezik a kreativ, megmozga-
t6, ijszerii feladatokat. Nem kell hosszi és
nehéz, komplikdlt gyakorlatokat kitalalni.
Csupan négy sort kellett iraini, és ezt az
osztaly majdnem 90 szézaléka jol teljesi-
tette. Ez eredmény volt ebben az oszidly-
ban. Valosziniileg sok tanar drillne, ha egy
hazi feladat ilyen teljesitési mutatot hozna.

Jegyzet

(1) Banréu Zoltan: Kamasz és anyanyeh. Anyanyel-
vi nevelési kisérlet 6. és 7. aszlalvban. U Nyelvian,
kommunikdcio, irodalom tizenéveseknek. Alternativ
lépességfefles=té program az ditaldnos iskola felsé
tagocata szdmdra, Ub: A lénveg: kiolvashatd. 5z0-
vegériési és olvasdsi képességfefleszid feladatok ki-
zépiskolasok scdmara.

{2} A bemutatasck soran a didkok altal irt mivek he-
lyesirdsan nem valtoztaitam. Mér csak azért sem, hisz
koltoknek tekintettem oket, akik megengedhetik ma-
guknak, hogy eltérjenek az dltalanos helyesirasi nor-
maktdi.

{3) Itt emliteném meg, hogy nem a huszonnyole tanu-
16 alkotasarol fogok beszélni az etkdvetkezbkben, ha-
nem harminckét versszakrol — a tiibb versszakot alko-
tok miiveit kilon alketsokként kezelem ezental.
(#) A Magyarhon, illetve valtozatait a doigozat 2. pont-
jaban elemeztem, ezért nem szerepel a tabldzatban.

Toth Eugénia

A megszolalas jelentdsége

A Termelési-regény’ és a ,Fovenyora’

A 20. szdzad hetvenes évtizede a paradigmavdltds idefe a szerb ds a
magyar prézairodalomban egyardnt. A késGmodern korszak és a
posztmodern kozoti hatdrvonal egyre pontosabban artikuldlodik,
elsésorban a modern nyelufilozdfia hatdstoérténeti horizontjdban.

szerb irodalomtdrténeti kutatas az

1950-t61 1970-ig tarto idoszakot a

modern préza ,narratorvizsgald
korszakanak™ nevezi. (Jerkov, 1991) Ezek-
ben az években a szerb regények — a narra-
vori lehetdségeket kikisérletezve — elso-
sorban a narracié mibenlétére kérdeztek ra
és a narrator alakvaltozatait vonultattdk
fel, meghjitva a miifajt. Leggyakoribb az
olyan clbeszéld szerepeltetése, aki az iro-
dalmi miiben abrazolt valésaghoz tartozo
fiktiv alakka vilik, legtibbszor elfoglalja
maganak a féhésnek a poziciojat.

Ennek a korszaknak a tapasztalatait
hasznositja az gynevezett poétikai elbe-
szélésmod periodusa a hetvenes évekidl
kezd6dden. A regényvildg szerepldjeként
konkretizalt narrator alakja fokozatosan
absztrahalodik, kilép a fikcidbol, elidege-
nedik téle. Helyette megjelenik a kdzreado

— a talalt kézirat poétikdjat érvényesitve.
Ezzel a narrator alakjahoz kotodd metanar-
racio, az elbeszélbi ontudat szovegszerii
megnyilvanulasai, a narrator kommentar-
jai is kiviilre keriilnek a fiktiv és imagina-
rius torténetalkotd valdszeriiségen, lesza-
kadnak a narrator figurdjarol, és éndllosul-
va avagy inds szivegkonstitualo elemek-
hez csatlakozva lelik meg helyiiket a mi-
ben. A kozreadot alkalmazd regények mel-
lett ide tartoznak az olyan prozai alkotd-
sok, amelyekben anonim elbeszélsi tudat
miikodik. (Ez a Hemryk Markiewicz-féle ti-
amiloris a narrator fiktiv szerzdi alany,
nem tartozik az abrazolt vilaghoz, s tulaj-
donsagai élesen cafoljak a mil alkotojaval
valé azonossagdt, ezen kivil semleges
megfigyeld.) A poétika elbeszélésénck
korszakaban a szerb préza miifajokat ot-
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vz, 1étrehozza a szotarregényt, a leltar-, a
krénika-, a jegyzetregény formdjat. Ez az
iranyultsag mar azt is jelzi, hogy ekkortdjt
viltozott meg az abrazolas nyersanyaga is,
a targyvitag. Az irodalmi megformalés el-
sOdlegesen mar megformall beszédmiifa-
jokra épit, vagy intertextualisan vesz célba
korabbi miveket. Tinetértékiivé valik,
hogy ezekben a kétszeresen kodolt jel-
rendszerekben az onreflexids diszkurzus,
az irashelyzet mint téma a cselekményvi-
lag szingére kerill. Aleksandar Jerkov a
szerb prézairodalom posztmodern fordula-
tat eldkészitd jeleit 1965-t6] szamitja —
tibbek kozott Darnilo Kis miveit is szem
eldtt tartva.

A legnjabb magyar irodalomtdrténet
(Kulcsdr Szabd, 1994) a hatvanas-hetve-
nes években egyrészi még a metonimikus
elbeszélés gazdag

jelentds helyet foglal el az irds, a beszéd,
az alkotés, a nyelvhasznalat mint a torténet
tematizélt vonatkozaskore. Az dnreflexios
diszkurzus alapvetd szerepére hivja fel a
figyelmet a nyelvi stilusregiszterek virtudz
valtogatisa is, amelybdl a | szociolekiusok
fesziiltségteli Osszjateka” (Kulcsdr Szabo,
1996) bontakozik ki. A torténet funkcidja-
nak megvaltozasa a beszéd felértekelésé-
vel egyidében zajlik, hisz épp a nyelv ren-
deli ala a torténetet a diszkuarziv meg-
szivegesites, a szovegesiilés mechanizmu-
sainak.

Esterhazy a wittgensteini nyetvfilozo-
fia tapasztalait érvényesitve értelmezi 4t
maganak a személyiségnek a lényegét,
amtit a ,vilag megtapasztalasanak nyelvi-
ségében” (Kulcsar Szabd, 1996) ismer fel
— a nyely, a sz0, a beszéd bibliai elstdle-

viltozatait kénytelen
szdmba venni. A
megujulas azokhoz a
szerzokhoz kotodik,
akik a hangsalyozott
elbeszéliség formait
dolgozzak ki és az
elvont szdvegszeri-
ség felé vonzddnak.
A hetvenes években
a kétféle beszédmod
kozti atmenet érzé-

A megszolalds jelentSséget - az
alapuetd epikai feitételek funkcio-
ndlis drertelmezésén nyuguo poé-
tika keretében — Ki$ és Esterhdzy

brozdjdban is az elsGdleges be-

szédmiifajok, dsszovegek, vala-
mint az intertextudlis-
interszemantikus osszefilggések
travesziikus, illetve
palimpszesztikus tovdbbfefleszié-
se, fesziiliségteli kibontdsa adja.

gességét sejtetve,

A magyar iroda-
lomban — ha a poszt-
realista poétika anak-
ronisztikus jelenlét-
ének sok kivetkez-
ményeével kell is sza-
mot vetnie az iroda-
lomtoriénet irdjanak
— végiil a szubjek-
tumfelfogas, a nyelv-,
az ido- és a toriénet-
szemlélet gyokeres

kelhetd, de 1979-ben
Esterhdzy Péter | Termelési-regény’-e mar
a posztmodem és az ,,\ij érzékenység™ nyi-
téfejezeteként szerepel. Esterhazy miivei-
ben a megvaltozott elbeszéldi szemlélet-
forma egyik szembetiind jegye a belsd
intertextualis hermeneutika, amelyet szd-
vegeinek egymast értelmezd és korrigdld
igénye hiv életre. E beszédmod masik ki-
tuntetett vonasa az anekdotikus torténet-
szeriiség fontossdaga, mikdzben a tbrténet
funkciondlisan atalakul. , A tOrténeteket az
¢lbeszélés itt ugyanis hangsilyosan nem a
valosagbdl »meritic, nem az életviligbol
szdrmaztatja, hanem az elbeszéld hagyo-
manybol.” (Kulesar Szabo, 1996) Akar-
csak a hetvenes évek szerb regényeiben, itt
is a mar kodolt nyelvi alapanyag lép eld,
ezenkiviil a fikcio cselekményes rétegében

-

atértelmezésével
sziiletik meg a prozafordulatot jelz6 auten-
tikus beszédmad.

Vajon mi tudhaté meg ezeknek a ha-
laszthatatlan valtozasoknak, elmozdula-
soknak és atlényegiiiéseknek a folyamata-
rol, narrativnak ¢s diszkurzivnak a hely-
cserélérdl egy olyan komparativ vizsgald-
dds révén, amely a hetvenes évek szerb és
magyar regénytermésenek egy-egy kules-
fontossaglt milvét kizelitl meg a tipologiai
parhuzamok &s ellentétek feltarasanak igé-
nyével? Konkrétabban: hogyan szdlitia
meg egymast az 1970-es évek fordulatot
jelzo két regénye, Danilo Kis ,Févenydra’-
ja és Esterhédzy Péter | Termelési-regény’-e?

Legelstként egy alapvetd koniraszt tii-
nik szembe: az Esterhézy-regény szoveg-
onfejleszté és onreflexids mitveletei a
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hangsalyos beszédszeriiség jellegével ru-
hazzdk fel az Gj diszkurzust. A nyelvbol
kifejls torténet a nyelvjatékbol képzHdo
jelentés zajlasait helyezi elétérbe, jellegze-
tes megszakitdsos technikaval. A szaka-
datlanul termel8dé és elhalé jelentéseket a
nyelvi regiszterek, beszédmodalitasok
mozgékony valtogatisa hozza létre. A
diszkontinuitast erdsiti az a figurativ jelle-
gii nyelvhasznalat, stilmiivészi virtuozitas
és stilaris emelkedettség is, amely kdzvet-
leniil az olvaso felé nyitja meg a szdveget,
fesziilt figyelemre kényszeriti és grafikai
megoldasokkal is mozgositja &t — egészé-
ben iranyitja, s6t vezérli a befogadas aktu-
sait egy szintelen, aktiv dialégusban.

Ezzel szemben Danilo Ki a vele készi-
tet interjokban maga fejti ki a ,Féveny-
ora’-val kapcsolatban, hogy miive az ol-
vasfval nem szdmol, ilyen szempontbol
teljesen zart, a hozza vezetd bejarat szik,
mint egy repedés, vagy mint a homokéran
a garat. Taldnyossagat a szovegtipusok
kombinatorikaja, hibriditasa is fokozza.
Egészében a nem kommunikativ vonas, az
oncéla elzdrkdzas, bezarkédzas jellemzi
(Deli¢, 1995) — ellentétben a | Termelési-
regény’ ,beszélgetés-jellegével”. A Fo-
venyora® Ki§ értelmezésében a repedés
metafordja, s mint ilyen, eleve vallalja az
olvasdi értetlenség kockazatat. A mi her-
metikus zartsdga olymérvil, hogy a kora-
beli Kig-recepcié emiatt vadakkal is illeti
a szerzét, mondvan: ez a targyiassag, a
dolgok 1€lektelen abrazolasa dehumaniza-
ciot jelent, az ember irodalombsl valé ki-
lizetését. Ki¥ azonban éppen hogy antro-
poldgiainak nevezi konyvét, melyben egy
letiint emberi vilag utin nyomoz a ki-
szaradt Pannon-tenger fenekén. A
Jovenyora’ olyan tokéletes repedés,
amelyben a szerzb egy archeoldgiai lelet
(egy fennmaradt levél) alapjan — mint az
antropoldgusok a Dinosaurus egyetlen
csontja alapjan — egy rég elporladt embert
prébal rekonstrualni: &sszeallitani az
egész csontvazat, beboritani hassal, elin-
ditani benne a vérkeringést, elképzeini a
hangjat.

A nyomozast Ki§ dltudoményos eszko-
zokkel végzi — kialakiiva négy beszédmo-

dot, amelyek kvazi dokumentumok (az
atirajz, a napléfeljegyzések, a vizsgalati €s
a kihallgatasi jegyzokényv) szdvegzsane-
reiként jelennck meg. Ez a formadtlet nem
enged teret az elbeszéldi tudatmilkodés-
nek, a narrator seminilyen jelet nem ad &n-
magarol, és nem kodolja bele a szévegbe
az olvasdéi szerepmintakat sem — kizardlag
az objektiv dokumentumok targyszeri ha-
tasat érvényesiti.

A Fovenyord’-nak ez a z€ro jele és a
,Termelési-regény’ burjanzo explicit meta-
narracigja azonban — ellentétes iranybol
érkezve, de — egyardnt bonyolult befoga-
déi miiveleteker eldfeltételez. Azt a szem-
pontvaltd vibralast, amelyet Esterhazy be-
szédmodja még mondaton beliil is eldidéz,
Ki§ a nagyobb egységekben, a szélamok
kozott valdsitia meg.

Az irdi vildgkép monologikus egységé-
nek megbontasat Baktyin szerint legeld-
szor a dosztojevszkiji polifonikus regény-
modell végzi el, melynek minden mozza-
nata dialogikus. Az egyenérték(i idegen
eszmék, vilaglatasi horizontok tébbszola-
mi parbeszéde teremti meg a polifonikus
regényben a ,,sokstilusisagot”, a ,.tébbvila-
gasagot”, a ,pluralisztikussagot” és a
tobbhangsilyl egységet” (Bahtyin, 1976).
Bahtyin még a teljes jogu szubjektumok-
hoz tartozd nézdpontok iitkozésében fedez-
te fel a polifoniat. Danilo Ki§ regényében a
dokumentumok hivatalos hangja érvénye-
siil, ahol a megfigyeld, a viligot pasztazd
szem mar csupan az obiektiv rogzités, a ka-
meramozgas igényével miikodik.

Mivel a torténet elbeszélhetdségének a
kérdése a his és a narrator megfonmaldsa
révén nagyrészt a szubjekiumfelfogas
fiiggvénye, igen meghatdrozo az a felisme-
rés, hogy Ki§ miivében a megszdlalas visz-
szavezethetetlen az egységelvii szerzdi in-
dividuumra, az dbrdzolasban a szubjektum
identitasa teljesen elidegenedett, s csak az
egymashoz nehezen kozelithetd népy szo-
lam folytonos szemantikai interakcidjanak,
nyelvi tapasztalatanak eredménye.

Az elbeszélés szubsztancializmusanak
felbomlasa Esterhdzy személyiségfelfo-
gasa kovetkeztében a , Termelési-regény’-
ben még radikalisabb. Az identitas rogzit-
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hetetlenségének tavlatidban a ,Termelési-
regény’ szubjektumai a nyelvben olddd-
nak fel. Mégpedig olyképp, hogy a nyelv-
bdl kibomld torténet nemesak szdvegkent,
hanem beszédként viselkedik, s6t, ez a
beszéd Ontiikrdzo elbeszélésként szélal
meg”. (Kulcsdr Szabd, 1996)

Danilo Ki¥ regénye az objektivitds
hangjan megfogalmazott palimpszesztikus
dokurmentumokbol all, tehat elsésorban
nem a beszédszeriiség, hanem a szjveg-
szeritség jellemzi — ebben is ellenpontja az
Esterhazy-miinek. A metanarrativ beszéd
explicit jelenléte szempontjabol pedig éle-
sen kalonbozik t6le, mert — narrator hijan
— kozvetlentl semmilyen nyelvi dnrefle-
Xi6 nem arulja el a szovegalkotd tudatmii-
kodés személyességét,

Hogy a formatudat mértani pontossagn
igényessége, az implicit onreflexié mégis
egyként érvényes mindkét szerzire, azt
csupan a bonyclultabb 6sszefliggések fel-
tardsa és Osszevetd elemzése bizonyithatja.

A Fovenyora’ keretes elbeszélés. A
prologus és az epilogus bekeretez6 szerepe
réven az onreflexio fényével vilagitja be a
regény belsé egységeit. A prolégus elvont
nyeiven fogalmazza meg a regényvilag 1¢-
nyeges jegyeit, az epilogus pedig az anek-
dotikus vildgszer(iség konkrétumai kozé
helyezi a széthulié mozzanatokat.

A mibdl szigor kivetkezetességgel ki-
hagyott explicit metanarraciot a négy szd-
lam, beszédzsaner kozott lstesitett belsd
intertextualitas helyettesiti. A narratort
nélkitlozo szolamok nemesak a szdvegsze-
rii onreflexidto! mentesek, de hidgnyzik be-
16lik az Esterhazy-miivet olyannyira meg-
hatarozo dialogicitas is. A nagyobb sz6-
vegegységek, fejezetek, szolamok kozott
létrehozott belsd intertextualitas mint dia-
logus csak attételesen mozgositjia a szjve-
get, tényleges diszkurzivitas nem alakul
ki. Az egységek kozott vgyanis csak uto-
lag teremthetd meg a parbeszéd, a sziveg
belsd intertextualitdsa teh4t utdlagos
intellektualizalé eljaras.

Ki§ miivében az objektiv hangnemtdl a
szubjektiv felé haladnak az egymast valto-
gatd beszédmodalitasok. A képekben gon-
dolkod¢ szerzé csendéletei mint vizudlis

idézetek egyetemes érvényill emblémakké
lesznek a latvany leolvasisa révén. Az al-
16képeket regisztralo szem szinte leltdroz-
za a valosagot:

»Ha az ember — a kutya éles hallasaval
megaldott ember — alkalmas pillanatban
a foldre tapasztana a fulét, valami halk,
alig hallhaté csorgedezést hallana,
olyant, ... mint amikor a fdovenydra ho-
mokja pereg... valami ilyesmit hall a
foldre tapasztott fiil, mikdzben a gondo-
lat lefir a fold mélyébe, atfiirja a foldta-
ni rétegeket egészen a mezozoikumig és
paleozoikumig, siirii agyag- és homokré-
tegeken hatol at, ...le, mélyen, iszap- és
kavicsrétegeken at, kvarc- és gipszréte-
geken at, elpusztult kagylok és csigdk ré-
tegein at, ... mészkorétegeken at, szénré-
tegeken at, sd-, lignit- dn- és rézére-
rétegeken at, ember és dllatcsontvazak
rétegein at, ... mert itt fekszik valahol,
alig néhany szdz méter mélyen a Pannén-
tenger teteme, amely még nem halt meg
egészen, csak le van fojtva, ... az dllati és
embert tetemek, a halott emberek és ha-
lott miveik tetemei alatt, csak le van szo-
ritva, mert évezredek ota, lam, még min-
dig 1élegzik...” (Kig, 1973)

Ki§ egyik fontos eljdrasa a leitarkészités,
amely tulajdonképpen a felsorolas alakza-
tara épitl. A felsorolas olyan formai €s sze-
mantikai sziovegszervezd eljaras, amely
ugyan a részletet érinti a maga halmozo ap-
rolékossagaval, de elvi jelentségiivé
emelkedve a mil egészét hatarozza meg. A
felsorolasnak mint stilisztikai-retorikai
alakzatnak sokféle — egymasnak ellent-
mondé — szerepe lehet, s a ,Fovenyora'-
ban véltozatos tlpusaival taldlkozunk: az
egyes szavak sorjazasa, a szerkezetek, a
mondatrészek, a tagmondatok és mondatok
felsorolasa, a jeldletlen felsorolas, a tartal-
mi jellegii felsorolds, a felsorolasba iktatott
tjabb felsorolas (hiperbaton), a szamozott
felsorolas, a kérdéshalimozas stb,

A Termelési-tegény’-ben mar az eposzi
mitfajparédia okén is gyakori a felsorolas,
az enumeracié. Feladata a hisies erdfitog-
tatas helyett a lefokozas, a komikumba
forditas, mint példaul a mixer motivuma
kapcsan megjelend lajstromozas:

T2




JMeglesza kézilany. Es lesz sz4jjég, ha-

romrészes razéhenger, keverdpohdr, hosz-
szinyeli kerevikandl, drétszita sziird,
perforalt sziird, jégfogs, jégsziirg, jégla-
pat, jégtdré kalapdcs, citromnyomo, vé-
kony pengéju savallo kés, vagodeszka,
cseppentd (iveg, hitelesitd mérd poharak,
borsorld, paprikaszérd, olajtartd, porcu-
kortarto, szajjégtartd, komplett(!) dugohi-
z6, zarhaté kitnté dugdk, tolesér, habke-
verd turmix gép, autdszifon, arlap, misor-
filzet.” (Esterhdzy, 1979)

A Fovenyora® formabtletét alapjaiban
hatarozza meg a felsorolds, hisz szerkeze-
tét a tagoltsdg, a mind kisebb szegmentu-
mokra bontas, a mozaikszerliség, a téredé-
kesség, a diszperziv szdrodas jellemzi. A
homokszemesék pergetésének metaforaja
a szbivegszemesek szerkezetté rendezddé-
sében titkrézodik. A bomléas, torés, szoro-
dés a regény miifaji osztodasatol (atleirds,
jegyzdkonyv, napld, levél) vezet a szola-
mokra hullason at a felsorolds alakzatdig.

A felsorolas a milben a szotar és az en-
ciklopédia formait idézi meg — kialakitvan
egy lexikografiai modellt. Ezekben a sz6-
tarszerlt kifejtésekben, részletezésekben az
egymds mellé sodrddo konkrétumok altal
a vilag reménytelen banalitdsa, trivialitdsa
és proteszksége leplezédik le.

A felsorolas mindkét regényben elsd-
sorban a groteszk lattatas eszkoze, komé-
dia és tragédia, ijesztd és nevetséges ab-
szurd egyvelege.

A pedans leltirozds egybehangzik a
JFavenyora’-nak mint dokumentumproza-
nak a koncepcidjival is. A hiteles doku-
mentilds mifajai mint palimpszesztikus
keretek azonban énmaguk parddiaiva lesz-
nek a vizsgalati jegyzokonyvben. A pard-
dia mint idézetforma, mint intertextualitas
a ,Termelési-regény’-t is meghatarozza.

Danilo Ki3 a groteszk patosz és az ironi-
kus patosz akkordjat erdsiti fel a regény vé-
gén. A milben fokozatosan lancolattd 4li-
nak dssze a kinagyftott képzetek: mikro-
felvételek, hiperbolumok, kozelképek, bi-
zarr jegyzékek — mély dsszefiiggésben az
aranybontdssal, a latoszogkezelessel. E ké-
pek kozos jellemzdje a kiviilrél és feliilr6l
szemlélés ironikus-patetikus nézépontja.

A Tegényszbivegen, a szélamokon beliil
— a homokora logikéja szerint — egy szaka-
datlan beisd intertextudlis atrendezédés
zajlik, egy sziintelenill pergd korrekeio az
vsszefilggéshalozat szalai alapjan.

Az ontitkrozés sokkal kevésbé rejtett
szerepe érvényesiil a Termelési-regény’-
ben. Az explicit dnreflexié magabdl az 4j
irodalmi nyelvhasznéalatbél fakad. Az on-
tilkrozé szovegmobilitds a mindenkori
megszolald reflexioihoz kotddik, a nyelv
eseményei valnak a széveghen megjelend
lét primer szinterévé. Ezt a beszédvaldsa-
got tetézi a ,Termelési-regény” tikorrend-
szere az ikerregény-modell megteremtéseé-
vel. A szovegkozotti ingajaték ezaltal még
intenzivebb és bonyolultabb, mint a
JFovenyord’-ban.

A stilizalas, a spekulativ szerkesztés, az
atértelmezés, az ironikus destrukcid és ér-
tékcsere, a parodikus modeliezés, a tra-
vesztalds a cim kialakitasatol kezdddden
dthatja a m{i minden izét. A szatira, a pa-
rafrazis, az allizid, az uténérzes, az adapta-
las egyarant a regény implicit fnreflexios
lehetéségeit képviselik, s mindez egyiitt a
nyelv rendkivilli rétegezettségét eredme-
nvezi. A kialakuld nyelvezet a nagyobb
osszefiiggésektd] eltekintve is frenetikus
atmoszférajt (Balassa, 1990) és ekiektiku-
san dialogikus, Az idéz8mechanizmushoz
mar nemcsalk az idézés, a megidézés, a fel-
idézés, hanem a karikirozd félreidézés is
hozzatartozik, a travesztalé aranybontas,
athallas, elrajzolas, félrevezetés.

A Termelési-regény’-ben a regényfej-
lesztés egyben személyiségfejlesztést is je-
lent, hisz a vilag- és az dnismeret a beszéd-
tapasztalat élményein kereszti] vezet. Ki3
koncepcidjaval szemben a dialogikus léte-
zds és a reflektalt, dialogikus tudat, ,,a be-
szélgetés, mint a massag altali Snmegertés
eseménye” (Kulcsdr Szabo, 1996) csupan a
narrator szerepkorének megdrzésével tud
ily intenziven tikrozGdni. Ebben a dialé-
gusban fontos utalni arra a megallapitasra,
hogy Esterhdzy egyenrangisitja a nyelve-
ket, a nyelvi jelenségek egyenértékiiként
vesznek részt a vilagalkotd jatékban.

S ebbdl a szempontbol ismét talalkozik
a két regényiréi szemlélet: hisz Danilo Kis
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szivegvilagaban is egyenrangh szdlamok
szdtték szdvevényes jelentéshdldjukat.

A jelentés megszilardithatatlansiginak
posztmodem ténye fényében reménytelen
kérdésfelvetésnek tinik az irodalmi meg-
szllalés stlyinak mérlegelése, az esztétikat
hatisfunkciok értékels vizsgalata a végtelen
szamu olvasati lehetdség ismeretében.

A megszolalas jelentdségét — az alapve-
t epikai feitételek funkciondlis Atértel-
mezésén nyugvo poétika keretében - Kig
¢s Esterhdzy prozijaban is az elsddieges
beszédmifajok, 6sszdvegek, valamint az
intertextudlis-interszemantikus osszefiig-
gések travesztikus, illetve palimpszesz-
tikus tovabbfejlesziése, fesziiltségteli ki-
bontasa adja.
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Csdnyi Erzséber

Imidzs és hatraarc
Varré Daniel foltiinése

Ez a dolgozat arva keves magyardzatot, hogy Varrd Ddniel, a
legfiatalabb koli6nemzedék egyik legsikeresebb alkotGja mdr elsd - és
eddig egyetlen - verseskbtetével miként tudta kivivni a sziikebb
szakma és a tagabb olvasckozimség érdeklédését, szinte azonnal az
irodalmi élet ismert, legitim alakjdvd vilva A verseskotet (s a vele
egyeldre azonosithato kOltGi ,hang”) sajdtossdgainak elemzésekor
olyan dltaldnos kérdésirdrnyokat fejtek ki bévebben, amelyek a
kotetben felépiilé kolioi wlag leirdsdhoz — reményeim szervint — akdr a
leozepzskolaz okiatdsban is haszonnal alkalmazhatok, lévén Varro -
és a boci-parddidk - egyre tobb helyen vdlaszthaté éretiségi tétel,

dése, hogy a ,Bogre azar’ ¢imd kotet-

ben dsszegyjtott versszdvegek kozot
milyen kapcsolatokat varunk el, hogy olvasa-
tunkban minden koltemény ugyanazon a
hangon szolal-e meg, kiépll-e egy — a kotet
egészén veégighnzddd — mogottes tSriénet,
hogy egyetlen, nazonos lirai ént latunk-e
egyre 16bb alkalommal s igy vélhetdleg egy-
re pontosabban kirajzoladni (esetleg elrajzo-
lodni), vagy nem lépiink fel ilyen igényelkkel.
En a tovabbiakban ezeknek a kotetszervezo
(¢s egylital szubjektum-szervez6) kapcsola-
toknak — a szovegek késobb kifejtendd jelle-
gétdl vezettetve — a meglétét tételezem fel.

Tennészetesen elemzdi beallitodas keér-

Varrd koltészetének {6 vonzeregje elsoé
megkozelitésben konnyedsége €s humora.
Efelé iranyit a fillsz6vegben idézett vers-
sor: ,(a fecsegésben annyi bdj van)”
Olyan koltbegyéniséget latunk (még min-
dig a fiilszéveg verssorai altal vezettetve),
akinek a ,,mibenléte konstatalasaval” le-
hetnek ugyan problémai, de szorakoztatni
{fecsegni, verselni) mindenképpen maga-
biztosan tud. Ebbdl a gesztusbol kivetke-
zik egyfajta szembenallds a mindenkori
komoly”, a mindenkort ,.klasszikus” ké-
nonnal. A ,komolytalansagot™ két tényezo
van hivatva legitimdlni: a formai virtuozi-
tas és a koltd fiatal kora. E kettd egymast
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