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telensége altal eldallott visszis helyzet patastolisira.. Ez tor-
tént ‘a jelen esetben is. Legfelsébb birésagunk itéleteit —
nézetem szerint — ilyen maddon birdlni talan még sem lehet.
En legalabb csak komoly fejesovalassal és indignalva olvas-
tam azokat a befejez6 sorokat, amelyek -— habar nagy meg-
értésem van a szigoru biralat irant — a helyes birilat hata-
rat tullépve szélstségbe csaptak at. :

o o Dr. Schuster Rudolf.

‘Ugyleti nyilatkozatok kézbesitésének meghiusitasa.

A vitat, amely arrél folyt, hogy a jogiigylet mikor tekint-
_hetd letre;ottnek az elfogadasi nyilatkozat megtételével, elkiil-
desevel megérkezésével, avagy tudomasra jutdsival, még tor-
téneti tavlatbol sem akarom felujitani. Kz a vita ehntezettnek
tekintheté oly modon, hogy a jogiigylet. létrejon az elfogadas-
nak az ajanlattév6hoz érkezésével. Kz az u. n. atvételi elmélet
uralkodé a doktrindban, ez az, amelynek alapjan 316. §-aban
a magyar kereskedelmi torvény all és nyomdn az altalanos
maganjogi gyakorlat. kovet. Az iigyletkotés idépontjanak a
K. T. 818. §-aban foglalt meghatarozasa, az ugyletkétés be-
fejezésének visszavonatkoztatisa az-elfogaddsi nyilatkozat el-
kiildésének idejére sem valtoztat azon,‘hogy az tgyletnek
létrejottehez az tigyleti nyilatkozatnak atvétele- sziikséges.

" Az atvételi elmélet és gyakorlati alkalmazidsa szemben
a tudomasulvétel elméletével azt jelenti, hogy az ajanlattévd az
elfogadasi nyilatkozatanak el nem olvasisaval, vagy késedel-
mes elolvasdsaval nem -akadalyozhatja meg,- vagy késleltetheti
az tgyletnek létrejottét. Az iigylet a kézbesitéssel létrejott.

" Megtorténhetik azonban, hogy az ajanlattévd mar a kézbe-
sitést megakadalyozza azzal, hogy lehetetlenné teszi, meg kiilo-
nésen, hogy megtagadja a nyﬂatkozat atvételét.

Kézbesités hijjan a kézbesités kOvetkezményei sem all-
hatnanak be. Megeshetnék igy, hogy az tigylet azért nem jonne
létre, mert az ajanlattévo, akit kotelez ajanlata (v. 6. K. T.
314. §.), meghiusitja az elfogadast. Az elfogadasi nyilatkozatot
tévd megismételhetné ugyan kozjegyzdé utjan az elfogaddsnak
kijelentését (v. 6. 18747 XXXV. t.-c. 99. és 101. §§.), de ez
.esetben is késedelmesen jonne létre az iigylet. .

Az ajanlattévonek az ajanlat céljaval ellenkezd ilyen el-
jarasanak ezen kovetkezményei csak ugy hdrithatok el, ha a
meghlusltott kézbesités befejezettnek tekintetik.: :
‘ Az ajanlattétellel jar az ajanlattévonek-az a kotelezett—
sége, hogy gondoskodjék az " elfogadéi- nyilatkozat™ kellé kéz-
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besitésének lehetdségérdl. Az ajanlatnak tgyletkotés a célja
ugyanis, az ajanlattévot éppen ezért az ajanlat, ellenkezo ki-
kotés hijjan, bizonyos ideig kotelezi (v. 6. K. T. 314. és 315. §§.)
és az tgylet csak a kelld id6ben, az ajanlattévs emlitett kotott-
ségének fennallasaig kézbesitett elfogadassal jon létre. Sajat
'szerzO6dési nyilatkozatinak céljat pedig mindenki elémoz-
ditani koteles, az ellenkezd magatartas a szerzédési nyilatko-
zatok megkivant johiszemiiségével ellenkeznék.

A bona fides az ajanlattévé gondolkoddsi kotelezettsége
nélkiil is kizarna kiilonben azt, hogy az ajanlattévé olyan
tényekre hivatkozhassék, amelyekkel a maga ajanlatinak
kelld elfogadasat megakadalyozta.

Az iigyleti ajanlatra tett elfogadisi nyilatkozatrdl els-
adottak megfeleloen alkalinazand6k némely mas olyan {igyleti
nyilatkozatra is, amelynek jogi hatdsai csak a cimzetthez érke-
zéssel dllanak be. So6t azokban az esetekben, amelyekben a
felek kozt mar fennalld szerz6désbél folynak a nyilatkozatok,
még kétségtelenebb a nyilatkozd ellenfelének a. kotelezettsége,
hogy nyilatkozatokat elfogadjon, ilyen nyilatkozatokat lehetove
tegyen. Az egymassal szerzédéses viszonyban allok semmi
esetre sem zarkOzhatnak el att6l, hogy egymastol az ezen
szerzddési viszonyra vonatkozéd nyllatkozatokat atvegyenek s
ezért az ligylet lebonyolitiasival jar6 nyilatkozatok kézbesité-
sének lehetdségérol sziikségképepn gondoskodni tartoznak,

All ez az tigylet felmondasarol és a késedelmes tigyleti
fél ellenfelének nyilatkozatarél, amelyben a ‘késedelembdl
eredd joganak gyakorlasarol értesit.

A visszautasitott ajanlati nyilatkozatra a kifejtett elv nem
alkalmazhat6 még a K. T. 320. §-danak esetéhen sem. Alta-
laban nincs ok arra, hogy a cimzett az ajanlat elfogadasara
kteleztessék és a kézbesités megakadalyozdsanak amugy sincs
mas kovetkezménye, mint az iigyletkotés meghiusuldsa, ami
akkor is bekoOvetkeznék, ha a kézbesitett ajanlatra a cimzett
kello idében nem felel. A K. T. 320. §-anak esetében pedig,
amidén az egymassal iizleti Osszekottetésben allo kereskedOk

egyike tett ajanlatot a masiknak, a felbontatlan ajanlat vissza-

utasitdsa, vagy kézbesitésének meghiusitasa az ajanlat hallgato-
lagos elfogaddasdnak amugy sem mingsithetd, hanem éppen
visszautasitasat jelenti.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy mi a jogi helyzet, amidén
a nem kézbesitett nyilatkozat megtételére utdébb, amidén
megtorténte kedvezObb volna, a cimzett hivatkozik. Ha a meg-
hiusult kézbesités befejezettnek tekintetik, a nyilatkozat jog-
hatasai bedllottaknak tekintenddk, az ilyen joghatdsokra pedig
rendszerint mindkét fél egyarant hivatkozhatik. Ezért a német
birodalmi torvényszék azon (a hivatalosnak nevezett gyiijte-
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mény 110. kotetében 3. sorszam alatt kozzétett) dontésében,
amelynek glosszai tulajdonképpen e sorok, kimondja, hogy a
joghatasok kiilonboz6k nem lehetnek s a megtorténtnek tekin-
tett kézbesitésre a cimzett is hivatkozhatik.

Az eldénitt perben a vevd teljesitést kovetelt, Az eladé
a vevinek meég a per el6tt killdott levelét visszautasitotta volt,
a per folyaman megtudta azonban, hogy a levél a vevOnek
oly nyilatkozatat tartalmazta, amellyel utolagos teljesitési- ha-
taridot szabott: és a szalhtas ujabb elmulasztasanak esetére
nem teljesités miatt kartéritést kovetelt. Amidén a levélnek
ezen tartalmardl tudomést szerzett, az eladd a vevd teljesitési
kovetelésének elharitisara erre a nyilatkozatra hivatkozott.

A kOlni fotorvényszék, mint felebbezési birosdg, amely-
nek itéletét a birodalmi torvényszék felillvizsgalta, a vissza-
utasitott levelet kézbesitettnek tekintette ugyan, de nem engedte
meg, hogy az eladd,, aki,a levelet visszautasitotta, a meg-
torténtnek tekintett kézbesitésre a maga javéra hivatkozhassék.
£zt a megkii Onboztetést a birodalmi térvényszék nem tartotta
elfogadhatonak (das kann unmoglich Rechtens sein), azt, hogy
ugyanaz a tény az egyik féllel szemben megtdrténtnek, a ma-
sik féllel szemben meg nem . térténtnek tekintessék és kiilo-
nosen utalt arra is, hogy a megkiilonboztetés elfogaddsanak
esetében a vevinek tetszésétdl fiiggene, vajjon nyilatkozatat
érvényesiteni .akarja-e vagy sem, '

A birodaimi torvényszék a kovetkezdképpen dontdtte el
a pert: '

Az olyan felek, akiknek a viszonya szerzédéses, kol-
csbndsen gondoskodni tartoznak arrdl, hogy a mdsik szerz6do
felnek nyilatkozatai kézbesithet6k legyenek és ha valamelyik
fél a nyilatkozatnak atvételét éppen azért tagadja-meg, hogy
Joghatasanak bekoOvetkezését megakadalyozza, a kézbesités
megtorténtnek tekintends. Az dtvételnek a megtagadasa ilyen
fondorlatosnak azonban csak akkor mindsithetd, ha cimzett
ismeri a visszautasitott nyilatkozat tartalmat, avagy a hely-
zettel jar, hogy bizonyos nyilatkozat érkezésére szamitson s
- ezért tagadja meg az atvételt. Ez a peres esetben nincs igy.
Az atvétel megtagadisa ezért ez esetben csak vétkes eljaras-
nak tekinthetd, amibdl a kézbesités megtorténtének fictio-ja
nem kovetkezik. A nyilatkozat ekkép nem kézbesittetvén, arra
a cimzett sem hivatkozhatik. A

Ez a dontés az esetet megoldja ugyan, de nem a prob-
lémat. A hatirozatbol az -kovetkezik ugyanis, hogy a fondor-
latosan eljard -elado, akivel szemben a kézbesités megtor-
téntnek volna tekintend6, hivatkozhatnék arra, hogy a kéz-
besités megtortént és igy a vevonek teljesitési keresetét kizar-
hatna. Ugyanigy az ajanlattévd,  aki az elfogaddsi’ nyilatko-
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zatot visszautasitotta, utébb a létrejott igyletre tamaszkod-
hatnék. A kevésbbé hibds, csak vétkesnek minésiilo félnek
pedig nem volna meg ez a lehetdsége. Ezek nem kielégité
eredmények és éppen ezért a felebbezési birdsag megoldasa
helyesebbnek latszik.

Bizonyes, hogy logikailag kifogasolhato; hogy valamely
tény az egyik féllel szemben bekovetkezettnek, a masik féllel
szemben be nem kovetkezettnek tekintessék. De elsé sorban
a kézbesitésnek megtorténte a cimzettel szemben fictio, ameny-
nyiben a megkisérlett kézbesités olyba veendd, mintha befeje-
zett volna. Annak pedig nincs logikai akadalya, hogy ez az
olybd vétel csak bizonyos vonatkozasban torténjék, vagyis a
képzelt és nem valosagos tény hatdsai csak egy irdnyban
Alljanak . be.

A kérdés killénben nem tisztan logikai, hanem jogi,
amelyet logikaval ugyan, de a jogban eérvényesiild ethikai
‘kovetelményeknek figyelembevételével kell megoldani. [lyen
ethikai kovetelmény-pedig, hogy az, aki a nyilatkozat hata-
sanak meghiusitasara térekedett, utobb a nyilatkozat megtor-
téntére ne hivatkozhassék azzal a féllel szemben, aki a nyi-
latkozat hatasait nem érvényesiti. A fél, akinek a nyilatko-
zata visszaérkezik, a felbontatlanul visszautasitott levéllel ke-
zében a dolog természete szerint ujbol megfontolhatja a dolgat
és talan éppen a visszautasitas miatt mas elhatarozisra juthat.
Vajjon nem természetes-e, hogy az elfogadasi nyilatkozat tévéje
nem kivin szerz6dni az olyan ajanlattévdvel, aki mar az
ajanlatbol folyo kotelezettségének sem tesz eleget. A nyilat-
koz6 felet visszautasitott nyilatkozata nem kotelezheti. - '

Valo,.hogy ezen megoldds esetén a nem kézbesitett nyilat-
kozat tev6jétol figg, vajjon a hatdsokat a megkisérlett kézbe-
sitéssel bekovetkezettnek, az elfogadéi nyilatkozattal az tigy-
letet létrejotinek, avagy meghiusultnak tekinti-e. Ez a helyzet
azonban a masik fél jogellenes, vagy legaldbb is rosszhiszemii
magatartdsinak a kovetkezménye, amely kdvetkezmeényt ezért
viselni tartozik. "A nyilatkozatot tett fél kiilonben a masik
felet sokaig keétséghben amugy sem hagyhatja, az 6t is kotelez6
bona fides-b6l kovetkezik. hogy az elsd adott alkalommal a
masik felet értesiteni tartozik ragaszkodasir6l a nyilatkozati
kovetkezményekhez, kiillonben a nyilatkozat visszavontnak
tekintendd. s '

De lege ferenda szé lehetne arr¢l, hogy a nyilatkozo
arra szorittassék, hogy a kézbesitést kozjegyzo utjan haladék-
talanul megismételje és csupan a kézbesités ideje tekintetében
élne azzal a fictio-val, hogy a most sikeriilt kézbesités mar
az els6 alkalommal eszkozoltetett. Ez esetben a nyilatkozat
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nem kotné a visszautasitott nyilatkozat megtevdjét, nem ma-
radna viszont fliggbben az a’ kérdés, hogy lesz-e hatdsa a
nyilatkozatnak.

De lege lata az elmondottak szerint a kolni fotorvény-

székkel tartok.
Dr. Léw Tibor.

Néhany teoretikus megjegyzes a valorizacios javaslat
jogi alapproblémaihoz.

A gyakorlat képtelen a valorizicio p1oblema;at megol-
dani, ez volt évek ota a harci kialtas; a birdsagot nem sza-
bad a hataskérébe nem tartozé feladat elé Aallitani hangzott,
és ime megindul a torvénvyalkotds gépezete, de vele egyideji-
leg felzug a tomeg, vissza a ,helyes utra® a biréi cognitié
utjara.

Furcsa és groteszk jaték ez, mélyen jellemz6 a korra,
de egyenesen megszegyemto a jogdszsdg egyetemére, hogv
hovatovabb 11 évi vajudés utan odaig sem tudott eljutni, hogy
legalabb a probléma lényegét meglassa. Ugy vagyunk vele,
mint az orvosok, akik a rakot akarjdk gydgviiani, noha még
a bacillusra nem jottek ra. .

A valorizdcios probléma egy furcsan kettds élti problema,
amelvet ezért nehéz akar a jog, akir a gazdasagi élet eszko-
zével gyogyitani.

Erzi ezt a mi javaslatunk is, amely nemcsak az azt
szignalo miniszterek elgondoldsa szerint,de ténylegesen is két
teljesen kiilon részre esik szét, amely csak dssze van gabajitva,
nem is annyira a javaslat, mint az élet altal, egy jogi részre
és egy gazdasigi részre. Természetes az, hogy a gazdasagi
része a Javaslatnak mdr a plakatharc utjat is megjdrta, annyit
beszéliek és .irtak réla, mint a rosszhirii farsangi kirdlynérdl,
mig a jogi rész ugy jar, mint e kirdlyné sarokban kuksolo
keszeg lovagja, aki utdn ma mdr varju sem kdrog.

Egves javaslatok elkészitésére a latszat szerint nem
all eleg id6 rendelkezésre, az azt készitbk szdmdra;
aminek’ oka aztin az, hogy a javaslatok egészen, elte-
kintve tartalmuktél, kiilsé megjelenési formdajukban sem
valnak diszére az azt kibocsatd miniszteriumoknak, jelen ja-
vaslatnal plane az augarok ‘még azt is konstalhatjak, hogy a
pénziigymiziszter készitette javaslathoz az igazsigligyminiszte-
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