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Nyelvi hatrany és iskola

A, wyelvi hdtrdny” pontos meghatdrozdsa kordnisem egyszerti, hiszen
olyan gydijtéfogalom, amely egyardnt haszndlatos a nyelv-, illetve
beszédpatologia tdrgykorébe tartozo, fizikai, szervi, fejlddési evedetii
Layelvi diszfunkcidk” (mds széval ryelvi rendellenesség,
Jogyaiekossdg”, példdul. afdzia, nyilt szdjpad, diszlexia, diszgrdfia,
dadogds, egyéb beszéd:, illetdleg kommunikdcios zavarok)
megnevezésére (Crystal, 1998), valamint mindazokra az esetekre,
amikor a személyiségfejlodest, a tarsadalmi kapcsolatokat és a
tarsadalmi érvényesiilést gdilé kommunikdcios problémdk hdtlterében
sokkal inkdbb tdrsadalmi-kulturdlis, szocializdcios, ideolégiat, netdn
gazdasdgi, dsszességeben kiilsé okok dllnak.

voltaképpen kévetkezménye, egy-

szersmind lenyomata egy-egy adott
tarsadalomban zajié folyamatoknak, az
adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy
burkolt diszkriminacioés gyakorlatoknak.
A nyelvi hatrany tehat nem ideolégiamen-
tes fogalom.

A hatrany nyelvi oldalré] nem més, mint
nyelvi massdg: egy beszéld vagy beszéloi
csoport nyelvhasznalata valamilyen tekin-
tetben, kisebb vagy nagyobb mértékben el-
tér a tarsadalom mintaadd, szimbolikus ha-
talommmal rendelkezd csoportjai altal nor-
maként tételezett, elvart nyelvhasznalattol.
Mindez a nyelvhasznalat nyilvanos szinte-
rein problémakeént, konfliktusként jelenik
meg, hosszabb tdvon e beszéléknek nem-
csak érvényesiilési esélyeit, hanem tdrsa-
dalini identitdsaik szabad vallalasahoz valéd
jogat is korlatozva. A jelen tanulmanyban a
fogalmat ez utébbi érteimében, ’nyelvi
massdg, nyelvi héatrany mint térsadalmi
hatrany’ jelentésben fogom haszndlni.

Az, hogy egy tarsadalomban mi mindsii}
nyelvi hatranynak, s hogy nyelvileg ki
vagy mely csoport, milyen mértékben hat-
ranyos helyzetii, orszagonként, torténeti
korszakonként is eltérd lehet. Az azonban

E Z utdbbi értelemben a nyelvi hairany

mindeniitt nyilvanvalo, hogy vannak olyan
tevékenységek, életiinkben olyan helyze-
tek és szinterek, ahol, bar mindannyian
nyelvhaszndlok vagyunk, a nyelv mégis
kitlintetett szerepet jatszik. Ezek koziil ta-
ldn az egyik legfontosabb az intézményes
szocializacio legfobb szintere, az iskola,
ahol a hatékony tanuldssal osszefiiggd tar-
sadalmi viselkedési készségek kézil mind
az interperszondlis, mind pedig a munka-
orientdlt, feladatra irdnyuld készségek fej-
|6désében — eszkdzként és celkent — kiilo-
ngsen fontos szerepet foglal el a nyelv.

Nyelvi hatranyok — nyelvi Kiildnbségek

Az iskoldba keriild gyermekek szamos
tekintetben hasonloak egymashoz, Egy-
részt az iskola minden tanulé szamara 1j
nyelvi kézeget jelent, emellett az iskola-
ban jéval nagyobb az esélye az eltérd nyel-
vi, kulturdlis, tarsadalmi hatter(i gyerme-
kek érintkezésének, mint kordbban. A
gyermekeknek eldszor kell tudatosan meg-
nyilvanulniuk formalis beszédhelyzetek-
ben, eldszor taldlkoznak 0 regiszterekkel,
a szokészlet eddig nem ismert egységeivel,
szerepekkel és kommunikécios mifajok-
kal. It valik elsédlegessé a metanyelv
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nasznalatanak Kovetelménye. Minden ta-
nuldra igaz, hogy nyelvi és kommunikativ
kompetencidjuk fejlédése elvalaszthatat-
lan kognitiv fejlodésiiktdl, s ezek egyiitte-
sen befolydsoljak az egyes tantargyakban
vald eldmeneteltiket. Tovabba a minél szé-
lesebb kér(l anyanyelvi kompetenciak ki-
épiilése esetén egy magas szintii metanyel-
vi tudatossdg — elvben — minden gyerinek
szamara megkonnyitheti az idegennyelv-
tanulast,

A gyermekek kiilonbdzd csoportjai a
valosdgban azonban eltéré kompetencidk-
kal, készségekkel, mas-mas tdrgyi és nyel-
vi ismeret, viselkedési és interakcios min-
tak, fogaimi készlet birtokdban keriiinek
az iskoldba. A tanar szamara ezek a kii-
lonbségek dgy jelenitédnek meg, misze-
rint az egyik gyerck jo, a masik gyengébb
képességil, hiszen az egyiknek nagy, a méa-
siknak kicsi a szokincse; valamelyik ké-
pes, a masik kevésbé képes megérteni és
megoldani a feiadatokat; vannak, akik ol-
vasdst nehézségekkel kiizdenek, irdshan
vagy szoban rendszeresen hibdkat ejtenek,
mikdzben masok nem; a tanuldk egy része
tudja, mikor kell hallgatni, s mikor veheti
at a szdt, tisztdban van az egyittmiksdd
tarsadalmi viselkedés és tarsalgas normai-
val, masik résziitk esetleg nem. Az azon-
ban, hogy a szakember valdjaban minegk
tudja be, hogyan értékeli és mindsiti eze-
ket, milyen stratégidkat valaszt {esetleg
nem valaszt) e kitlonbségek csékkentésé-
re, a nyelvi kérdéseken joval talmutat, s a
gyermekek szamara akér egy életre meg-
hatarozé lehet.

Az iskola elvérdsait messzemenden titk-
rozd sztenderd mérési mddszerek igen
gyakran vezetnek a tanulasi képességek
helytelen megitéléséhez. Nemegyszer
nyelv-, beszéd-, illetbleg tanulisi zavarok-
kal kiizdéknek, fogyatékosoknak mindsi-
tenek olyan, normalisan fejlddé gyerme-
keket, akiknek a massdga egyszerden
nyelvi, szocio-kulturalis sajatosségaikbol
ered: abbdl, hogy mas nyelvet vagy nyelv-
valtozatot az arra jellemzd, az annak meg-
feleld hasznalati normék szerint beszélnek
anyanyelvként. (7} A nyelvelsajatitds el-
stdleges kizegében a csalddi szocializacid

soran a kisgyermek egy ligynevezett alap-
nyelvet sajatit el. Ez a serduldkor elstt, 4l-
talaban otthon, az elsédleges szocializicid
soran a legteljesebben elsajatitott valtozat,
amely rendkiviil szabdlyos természetii be-
szédmod, és amelyet a beszélok a legkd-
tetlenebb helyzetekben (példaul csaladi
korben) felndtt korukban is hasznalnak,
melyekben természetes mddon lehetnek
Jelen nem-sztenderd szerkezeti elemek is
(lasd még anyanyelvjdras, elsddleges
nyelvviltozat, Kiss, 1993, vernakuldris
valtozat, Wolfram és Schilling-Estes,
1998). E valtozat mutathat nyelvjdrasi és
tarsadalmi csoporthoz kitddd jellegzetes-
segeket, tébbnyelvil kémyezetben — a kii-
lonboz6 nyelvek érintkezésébdl eredden -
kontaktushatast, masokndl megkdzelitheti
a sztenderd informalisabb, beszélt valtoza-
tat. A gyermekek tehat ezeket az alapnyel-
vi valtozatokat hozzdk magukial az isko-
laba, s 1bbbségitk a sztenderdet, annak is
formdlis valtozatdt, valamint az ehhez ko-
t3do készségeket iskolai kdmyezetben sa-
Jatitja el.

E valtozatok pontos koriilhatdrolasa
nyelvészeti szempontbdl korantsem kény-
nyil feladat, hiszen a valdsagban ezek soha
nem diszkréten vannak jelen, mégis, az
egyes beszéldk alapnyelve a vernakuld-
risoktdl a sztenderd valtozatokig, a két pé-
lus kézott valahol elhelyezhetd. Minthogy
a tarsadalmilag elismert sztenderd vaitoza-
tok leginkabb a mindenkori kézép-, illetve
felsé kozéprétegek, mintaaddé csoportok
nyelvhasznélatahoz kotddnek, a tarsadal-
milag kevésbé preferalt csoportok ver-
nakuldris valtozatait pedig, a sztenderdtdl
eltérd nyelvi formaik alapjan, megbélyeg-
zik, a fenti kontinuum elsésorban nem
{vagy csak részben) a ténylegesen meglé-
vl nyelvi kilonbségek alapjan rajzolddik
ki: sokkal inkabb azokra a mogottes érté-
kekre utal, amelyeket a tdrsadalom kiilon-
bozd csoportjaihoz kot (vesd dssze: Wolf-
ram 8s Schilling-Estes 1998). A normativ
beallitottsagd tarsadalmakban, féként Eu-
répaban ¢s Eszak-Amerikaban, ahol az is-
kolai oktatdst, s ezen keresztiil az emberek
mindennapi nyelvideologidit is az erds
eldiro szemiélet jellemzi, a nem-sztenderd
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nyelvi kozegbol szdrmazoéknak, azért,
hogy nyelvhaszndlatuk bizonyos jegyei
alapjan ne bélyegezzék dket masok ,,mii-
veletlennek™”, kiildn erdfeszitéseket kell
tennitik ¢ hdtranyok lekiizdésére, mikoz-
ben azoknak, akik nyelve kdzel 4ll a nor-
mativ valtozatokhoz, nem kell szamolniuk
mindezzel.

Az ide vonatkozé, felhalmozodott kiil-
foldi s hazai kutatdsi anyag valojaban azt
Jelzi, hogy az iskolai (nyelvi) nehézségek
j6 részének okait a nyelvi szocializacids
kiildnbségekben kell keresnlink. Ha az ott-
honrél hozott szocializacids mintakat az
iskola nem tamogatja, st keriilendének
tartja, a kiillinbség deficitté valik. Réger
Zitdt idézve: ,Eltérd tarsadalmi réteghez
vagy etnikai kozosségekhez tartozé gyere-
kek szocializacigjanak és iskolai es€lyei-
nek a vizsgalata azt mutatta: az otthon el-
sajatitott nyelvhasznalati modok elbny
vagy hatrany forrasai lehetnek az iskola-
ban.” (Réger, 2001} Majd hozzateszi: ,,Az
otthon elvart és az oktatas altal megkivant
nyelvhaszndlati médok szélsiségesen kii-
lénbdzd mivolta silyos nehézségek, ku-
darcok forrasa a gyermekek szdmadra az is-
koldban. Ez a tényezd valdsziniileg mar
dgnmagdban is mintegy »garantalja« az is-
kolai eredménytelenséget.” (1. m. 89.)

Az otthonrél hozott nyelvi mintak és a
tabbségi, kbzéposztalybeli értékekre épiili
iskolai elvarasok kozotti killonbségeknek
fokozatai vannak, igy ez a ,,szembenallas”
egyes nyelvi-tarsadalmi csoportole eseté-
ben nem, mdsokndl ténylegesen érzékelhe-
t6 (lasd példaul Pap és Pich, 1972), sbt a
nyelv hasznalatardl més terliletekre is atte-
v6do hatrannya valhat.

Nyelvi massag és iskola
Magyarorszigon

Magyarorszagon, illetve a Karpat-me-
dence magyarlakta teriiletein a nyelv és
iskolai hatrany szoros Osszefiiggése az
alabbi csoportoknal egészen nyilvanvald:
a nyelvjarasi hatterii gyermekek, az 6sho-
nos és bevandorolt nyelvi kisebbségekhez
tartozé gyermekek korében (killondsen
taldn a ciganysag killdnbdzd csoportjai-

ban, az olahciganyok, a bedsok, de a ma-
gyar anyanyelvii romungrok esetében is),
a siket gyermekek (2), illetve siket sziilok
hallé gyermekei, valamint a fokozottan
létminimum alatt é16, szegény csaladok
gyermekei esetében. E csoportok részben
vagy egészben nyelvi gybkeril iskolai
probiémai korantsem Ojkeletlick, sok te-
kintetben ujratermelddnek, aligha vissza-
fordithaté folyamatok elinditoiva valnak.
Abban, hogy e problémak maig megoldat-
lanok maradtak, a mindenkori hivatalos
ideologia, az oktataspolitika, a nyelvtudo-
mény és a tobbi érintett tarsadalomtudo-
many feleldssége is vitathatatian. Kiss Je-
nd a magyarorszagi nyelvjarascknak az
anyanyelvi oktatdsbél vald melldzésével
kapesolatban a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a hivatalos ideologia is — koz-
vetetten ugyan, de — az egyoldali nyelvi
kézpontositast szorgalmazta, a nyelvtudo-
many pedig az djabb id&kig kevésbé vagy
egyaltalan nem foglalkozott a nyelvjara-
sok tarsadalmi szerepével s a nyelvjara-
sokkal mint a nyelvjarasi beszéldket sijtd
tarsadalmi hatrannyal. Ezért a (Lotz Janos
szerint tulzottan kodznyelvkdzponti)
nyelvtudomdny oldalardl a szitkségesnél s
a megolkoltnl kevesebb vonatkozé infor-
macié keriilt az érintett tudomanyok vér-
keringésébe s az oktatasiranyitis szakmai
kozegébe.” (Kiss, 2000)

Nyelvjaras és sztenderd

A nyelvjarasi hattér hitrinyként valo ér-
zékelése a legtobb orszagban, igy nalunk is
legféképpen e regiondlis véltozatok tarsa-
dalmi megbélyegzetiségébdl adodik. Olyan
{ahnyelvészeti érvek és laikus elképzelések
allnak a terilleti nyelvvaltozatokkal szem-
ben, mint hogy a nyelvjarisok a koznyelv-
hez képest kevésbé logikusak, alacsonyabb
rangiak, nem alkalmasak a teljes korii dnki-
fejezésre, eltiindben vannak, a kevésbé isko-
lazottak beszélik stb. E nyelvideologiakat
nyiltan vagy burkoltan az iskola is kazvetiti,
erGsitve ezzel a nyelvjarasi beszélok szé-
gyenérzetét, negativ dnképet. A magyar is-
kola — néhany kivételtdl eltekintve — azoktol
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a tanuloktol] is azonnal kéznyelvi készsége-
ket var el, akiket nyelvjarasban szocializal-
tak, alapnyelvitk egy, a kbznyelvtd] eltérd
nyelijarasi anyanyelvviitozat (vesd ossze
Kiss, 2000).

A kérdés irant érzékeny nyelvészek
tobbsége szerint a nyelvi gondokat nem a
kéznyelv elsajatitdsanak iskolai kivénal-
manak ténye okozza, hiszen ez, minthogy
a jelen koritimények kizétt ma még nem is
igen lehetne masképp, a nyelvjarasi beszé-
16 szdmara is alapvetd érvényesiilési
érdek. (3) Sokkal inkabb a felcseréld, a
nyelvjarasi kettdsnyelviiség kialakulasat
gatlo iskolai és tarsadalmi nyelvi komye-
zet, amely a nyelvjarasbal adode, a kiilon-
bozd nyelvi szinteken jelentkezd rendszer-
szerll eltéréseket hibanak mindsiti ahe-
lyett, hogy e valtozatok értékeit, valdsigo-
san létezd tdrsadalmi szerepeit és jelenté-
seit hangsilyozva tudatositana ezeket a
kiilénbségeket. Mivel a nyelvek, nyelvval-
tozatok valdsdgabrazolo, informaciokéz-
vet{td stb. funkcioi mellett legalabb annyi-
ra fontosak e valtozatokhoz k616dd szim-
bolikus szerepek, egy-egy nyelvhasznalati
moéd, az adott nyelvvaltozatra jellemzd
nem sztenderd nyelvi forma hibaként valé
kezelése a gyermek szadmara negativ attitii-
dét kozvetit: egy adott nyelvhasznalati
mod tandr aliali megbéiyegzése, elutasita-
sa mindannak az elutasitasat jeienti, amit
ez a nyelvhasznalat jelképez.

Sandor Kldra részben nyelvelsajatitasi,
részben ideologiai, nyelvi emberi jogi, ille-
t6leg etikai érvekre alapozva birdlja a
sztenderd elsajatitasanak elkeriithetetlensé-
get hirdetd, ,gettd-érvként” is ismert
megkézelitést (4), kiemelve, hogy e szerint
az érvrendszer szerint jog és ktelesség ha-
tarai osszemosodnak: | Egyaltalan nem
mindegy, hogy az iskola lehetéséget teremt
a sztenderd valtozat megtanuldsara vagy
megkoveteli, hogy a gyerekek az iskolaban
{beleértve a sziineteket és a tanitason kivi-
li iskolai eseményeket) a sztenderd valto-
zatot haszndljdk. Ha lehetdséget nyit, hoz-
zajarui a tarsadalmi esélyegyenldség meg-
teremtéséhez, ha megkdveteli, akkor maris
hatranyba hozza azokat, akik ofthon nem a
sztenderd nyelvvéltozatot sajatitottak el

(kbvetkezésképpen képtelenek az iskold-
ban azt hasznalni) — azaz diszkriminal.”
(Sandor, 2001, kiemelés a szdvegben)

A nyelvjarasi hattérrel dsszefiiggd hat-
ranyok egy része nyelvi oldalrél kdzvetle-
nlil is mérhets. Német nyelvészek régdta
elemzik az iskolas tanulok nyelvjdrashoz
kotdtt szobeli és irasbeli [ hibait” (vesd
Ossze Ammon, 1989; Wegera 1983), ide-
gennyelv-tanulasi nehézségeit. (Viereck,
1983) Németorszagban €s jé néhany ma-
sik, dialektalisan erfisen tagolt allamban
beveit gyakorlat, hogy az ilyen vizsgalatok
tanulsigait beépitik a gyerekek anyanyelvi
oktatdsanak tananyagaiba, ahol a nvelvjs-
rds gyakran nemcsak témaként, hanem
mint az oktatds nyelve is szerepel. (35)

Tobb hazai vizsgalat is sziiletett az
utdbbi idében, amelyek hasonld §sszeflig-
géseket tartak fel. Legnyilvanvaldbb taldn
a nyelvjarasi kiejtés helyesirasra gyakorolt
hatasa (7. tabldzat), példaul a rdvid ma-
gaphangzok koznyelvi hosszi magan-
hangzok helyén; az inessivusi -ban/-ben
helyett lativusi -ba/~be; massalhangzo-ket-
t8zés maganhangzokozi és szovégi hely-
zetben (pirossan, utann, vasaild), magan-
hangzo-kieseés (fod, kacs, vot), hasonula-
sok (példaul nyess, pallag) (vesd ssze:
Kiss, 1999, Szabd, 1977) esetében,

nyelvjarasfilggd  newm nyelviarasfiiged

5. osztaly 31% 69%
6. osztaly 33% 67%
7. osztaly 39% 61%
8. osztaly 33% 67%

1. tablacat. A nyelvidrdasi hattérrel dsszefiiggd s
attol fiiggetlen helyesivasi hibdk (N = [650)
{Forras: Kiss, 1999)

A nyelvidrasi kornyezetb6l szarmazo
gyermekek beszéde és az elvart kiejtés ko-
zotti kllonbségek a nyelviek mellett na-
gyon sok egyéb, Iélektani, pedagdgiai
problémit is felvetnek. Az oktatdsi rend-
szer ebben a vonatkozasban igen ,haté-
kony”, hiszen az iskolai kdrmyezet rovid
id6 alatt el tudja émi, hogy e gyermekek
tobbsége ,, magatdl” is gyorsan levetkbzze
vagy eltitkolja beszéde nyelvjarasiassagat.
Kiss Jeno anyanyelvi nevelés— nyelvijaras—
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kéznyelv viszonyrendszerében a mai hely-
zetet figyelembe véve a nyelvjarasok aktiv
oktatasdt a kdznyelv mellett Magyarorsza-
gon és a magyar nyelvtertileten nem litja
megvalosithaténak. Azt a megoldast java-
solja, mely szerint a funkcionalis-szituativ
kettdsnyelviiségre vald nevelés a kdznyel-
ven torténik, ,.de ezt a tanuldk nyelvjarasi
meghatdrozottsiganak a (messzemend) fi-
gyelembevételével”, kontrasztiv alapd
nyelvoktatassal teszik. (Kiss, 2000)

Kétnyelviiség és egynyelvii iskola

A nyelvi hatrany €s oktatas kapcsolata-
nak masik igen nyilvanvald példdja az a
problémahalmaz, amely a kisebbségi 1ét-
bl adodik, hiszen a nyelvi kisebbségek-
hez tartozo gyermekek iskolai nehézségei-
nek jelentds része ugyancsak nyelvi gyd-

zatairgl, arrdl, hogy e valtozatokat beszéld
k6zosségek nyelvhaszndlatukat tekintve
miért és miben masok, mint az egynyelvit
magyarorszagl magyarok, hol helyezheték
el a kétnyelviiség szdmtalan megvalosula-
si formaja kozdit, még ma is rendkiviil sok
téves s korantsem értéksemleges elképze-
léssel talalkozunk.

Egyetemi hallgatok és magyar szakos
tanarok korében végzett felméréseim ered-
ményei mindezt megerdsitik: A megkér-
dezettek majd 90 szazaléka a kétnyelviisé-
get két nyely anyanyelvi, legalabbis magas
szintll, azonos mértékil ismeretével azono-
sitja, hozzatéve, hogy e nyvelvtudashoz a
besz€ld termeészetes koriilmények kzot,
kisgyermekkoraban jutott. A kétnyelviiség
altalanos, kontextusmentes megitélése az
eseiek tobbségében kedvezd: két vagy
t6bb nyelv tuddsat mind az egyetemistdk,

kerii. A hatékony ok-
tatdsi programok ki-
dolgozasakor ily mo-
don megkeriilhetet-
lenné valik a két-
nyelviiség, a | kettds
félnyelviiség”, a ki-
sebbségi oktatas,
kétnyelvii oktatas, az
anyanyelv (kétnyel-
viiségben kordntsem

Az anyanyelven, elsé nyelven va-
6 oktatds tehdt nemcsak onma-
gdért vald alapvetd nyelvi emberi
Jog: hdtterében éppen a nyelvi
hdtrdnyok, hosszi tdvon az
egyenidtienség kikiiszobélésér cél-
z0 pszicholinguisztikai és
kognitiv nyelvészeti
meggondoldsok dlinak.

mind a magyartana-
rok dltalaban elény-
nek tartjdk. Amikor
azonban — egy masik
feladat részeként —
valosagos kémyelvii
beszélék teljesitmé-
nyét, magyar nyelv-
hasznalatat kellett
megiténiilk, az igy
kapott kép mar joval

egyertelmi) fogal-
mainak, valamint a hozzdjuk tartozé, fel-
halmozddott ismeretanyagnak a készség-
szinti kezelése. A jelen tanulmanyban
nincs maéd arra, hogy e kérdéskor nyelvi,
tarsadalimi, emberi jogi vetilleteit, a bi-
lingvizmus szertedgazo kérdéskorét rész-
letesen targyaljuk (bdvebben lasd példdul
Bartha, 1999; Géncz, 1999). A nyelvi hat-
ranyos helyzet Ojratermelddésében, az ok-
tatason keresztill vald kozvetitésében
azonban itt is fontos szereplk van a ki-
sebbségi beszélokkel, magaval a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos nyelvészeti €s laikus
vélekedéseknek, A kétnyelviiséggel kap-
csolatos nemzetkdzi és hazai kntatdsi ered-
mények mdig nem épiiltek be kellé mér-
tékben sem a tudomanyos, sem pedig a
mindennapi kézgondolkodasba: a kétnyel-
viiségril, a magyar nyelv kontaktusvélto-

bonvolultabb, a va-
laszok jelentds része pedig elditéletes. El-
lentmondas fesziil a kétnyelvivel szembe-
ni elvarasok és a beszéldk, valamint a
helyzetek valtozatossdga kizott. Az ada-
tokbol egyszersmind az is nyilvanvalo,
miszerint az idegennyelv-tudas nemcsak
szimbolikusan, de gazdasagilag is egyre
inkabb felértékelddik, elsbésorban a magas
presztizsit vilagnyelvek esetében. Bér tébb
kérdés is vonatkozott a magyar nyelv Ma-
gyarorszagon kivill beszélt valtozataira,
valamint a magyarorszagi kisebbségi nyel-
vekre, szembetiing, hogy a megkérdezet-
tek t3bbsége szamara a kisebbségben él6
beszélok és a kétnyelviiség kozotti kapeso-
lat a legkevésbé sem nyilvanvald. Ezek
utdn nem meglepd, ha a szienderd magyar-
tol vald eltérések érickelésekor fel sem
meriil, hogy e kiilonbségek a gyerekek
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noUYGIVUSCEEDO] termeszetes madon s
adddhatnak, igy az sem csoda, hogy a bil-
ingvizmusnak az idedlisnak tételezettdl el-
térd, a kisebbségi helyzetekben sziikség-
szeriien létrejvd formait nemcsak a tobb-
ségi kozosségekhez tartozd egynyelviiek,
hanem maguk a két- vagy tobbnyelvii be-
sz€lok is leértékelik.

Mind a két- €s tdbbnyelviiek, mind pe-
dig a kérdés kutatoi szdmdra természetes,
hogy a kétnyelvli beszElok normai masol,
mint az egynyelviieké, az egynyelvil be-
szélék azonban a kétnyelviiek nyelvhasz-
nélatiban esetleg természetes médon meg-
lévd jelenségeket nem egyszer keverék-
nyelvnek, nyelvromlasnak mindsitik. Még
ha tekintetbe vessziik is, hogy a bilingviz-
musnak szamos egyéni valtozata létezik, a
két nyelvet magas fokon, megkiozelitdleg
azonos szinten ismerdk esetében sem le-
hetséges a kétnyelvll repertodrban az
egves nyelveket teljesen tiszta, elkiiloniilt
egységekként kezelni. A kétnyelvii min-
dennapi valdsag a felszinen megjelend for-
makban és a nyelvi rendszerben egyarant
tetten érhetd. Mindez az interferenciat, a
kolcsonzés, kodviltas killonféle tipusait, a
nyelvvalasztast magaba foglalo kontaktus-
jelenségek miszoban dsszegezhetd. Emel-
lett a kétnyelviiség velgjardja a nyelvek bi-
zonyos foku, kiillonféle szitudciokhoz és
tarsadalmi funkcidkhoz kotott szerepmeg-
oszldsa is.

Mikézben az egyének, csoportok két-
nyelviisége rendkiviil valtozatos megjele-
nési formakat 8lt, ma is léteznek olyan né-
zetek, amelyek differencidlatlanul hat-
ranyként értelmezik e jelenséget. (6) Noha
a nyelvi kisebbségekhez tartozd beszéldk
igen gyakran hatranyként érzékelik sajat
nyelvhasznalatuknak a tobbségi egynyel-
vii beszélokétdl vald eltéréseit, a hatvanas
évektdl kezdve vizsgdlatok sora igazolja,
hogy két vagy tiobb nyelv ismerete és rend-
gzeres haszndlata eldny forrdsa is lehet. E
kutatdsok eredményei szerint megfeleld
kérilmények kozdtt a kétnyelviiek sok te-
kintetben jobb verbdlis és nem verbalis
eredményeket mutathatnak, mint az egy-
nyelviiek. Megfeleld médon fejlesziett
kétnyelviiségben az egynyelvii gyermeke-

kéhez képest kordbban kialakuld és na-
gyobb fokd metanyelvi tudatossag, jobb
érzelmi alkalmazkodo készség, jobb foga-
lomalkotdsi készség, tovabbi nyelvek
konnyebb eclsajatitisanak képessége jel-
lemzi a gyermekeket,

A féinyelviiség”, kettds félnyelviiség™
mint fudomdnyos fogaimak vitathatok, am
az a thnetegyiittes, amelyre utalnak,
aszimmeirikus, kisebbségi elrendezésben
olykor valéban megjelenik. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy itt sem maga a két-
nyelviiség ténye jelent hatranyt a szeméiy
kognitiv, érzelmi fejlédésére nézvést; a
ténylegesen meglévd hatranyok oka kitlsd,
fokeént tarsadalmi, részben lélektani ténye-
zbkben keresendd. A nyelvi input mennyi-
sége ts mindsége mellett igen fontos sze-
repet jatszik mindebben a nem tamogatd
tarsadalmi kérnyezet: a nyelvpolitika, a
nyelvi tervezés, kiilondsen pedig az okia-
tas dltal kézvetitett sztereotipidk, ideoldgi-
ak, a kisebbségi gyermekek szdmdra a tar-
sadalom és a sziilék altal |, felkindlt”, nem
megfeleléen megvalasziott oktatdsi, neve-
1ési programok. (7)

Leglatvanyosabb példaja mindennek
Magyarorszigon a cigdny gyermekek
helyzete, iskolai és tarsadalmi eséiytelen-
sége (vesd Ossze Szalai, 1999; Guri, 2001).
Nyelvi problémaik részben abbdl erednek,
hogy e valamilyen fokon kétnyelvil gyer-
mekeket — anyanyelvi iskolahéldzat nem
lévén, hiszen a ,ciganykérdés™ hivatalosan
voltaképpen csak a kisebbségi trvény ha-
talyba lépése dta nyelvi kisebbségi kérdés
— egy szdmukra idegen nyelvi kézegben
folyo oktatasi rendszerbe kényszeritették,
életkoruknak egy olyan kritikus szakasza-
ban, amikor a bonyolultabb, nagyobb kog-
nitiv eréfeszitéseket igényld tantdrgyak ta-
nuldsidhoz elengedhetetlen készségek még
az anyanyelven sem szilardultak meg. Ily
modon e gyerekek tannyelvi diszkrimina-
cid aldozataiva valiak. (8) (Komra, 1997)
Az anyanyelven, elsé nyelven val6 oktatas
tehdt nemecsak dnmagaét vald alapvetd
nyelvi emberi jog: hatterében éppen a
nyelvi hatranyok, hosszi tavon az egyen-
lotlenség  kikiiszobdlését célzo pszicho-
lingvisztikai és kognitiv nyelvészeti meg-
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gondoldsok allnak., Bar a magyar anya-
nyelvii cigny gyerekek iskolai teljesitmé-
nye kissé kedvezdbb képet mutat, gyakran
6k is a cigany anyanyelviiekéhez hasonlo
nehézségekkel kiiszkidnek. Réger Zita
kutatdsaiban meggydzden mutatta be,
hogy a,,cigdny gyermekek nyelvi hatranya
nagyrészt abbdl ered, hogy a gyerekek
szdmdra elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi
mintabol az iroft nyelvvel, az irasbeliség-
gel vald kapcsolat rendszerint hidnyzik.
[...] Ugyanakkor azok a sajdtos nyelv-
haszndlati médok, amelyekre példaul egy
hagyomanyos cigany kultiraban felnsvek-
v{) gyereket anyanyelvi kdzossége megta-
nit, az iskolai kévetelmények szempontja-
bél teljesen irrelevansak. (Tapasztalataink
szerint a hagyomanyos cigany oralis kulta-
rat még drzd csaladok gyerekeinek kultu-
ralis-nyelvi tudasarol az iskola &ltaldban
nem is tud — illetve nem vesz rdla tudo-
mast.)” (Réger, 2001; 1974; 1978)

A cigany nyelvek sztenderdizaciojanak
véghezvitele, a szakemberhiany enyhitése,
az iskola elotti korai fejleszté programok
sth. mellett az alap-, kozép- és felsifoki
oktatds fontos feladata a nyelvi-kulturilis
méssag ériékeinek tudatositasa (9), az afti-
tlidformalas, a hidverés.

Z3ir6 megjegyzések

A nyelvileg megjelenitett tirsadalmi
hatranyok, az elditéletesség, a diszkrimi-
nacio lektizdése, a nyelvi massag elfogad-
tatdsa a tarsadalom egészét érintd feladat,
mégis, leginkdbb az oktatis az a szintér,
amelyen a bemutatott nyelvi konfliktusok
talan a legkorabban és legmarkansabban
nyilvanulnak meg s aho! a legsiirgetdbb
valtozasokra van sziikség. Az oktatasnak —
idealis esetben — voltaképpen mindenki
szamdra lehetdseéget kellene biztositania
azokkal a hegemonisziikus, asszimilativ
torekvésekkel szemben, melyeknek bur-
kolt céljuk, hogy meggatoljak a kevésbé
preferdlt nyelvek és nyelvvaltozatok ,be-
szivargasat” a tarsadalom intézményrend-
szerébe. A valosigban azonban a magyar
iskoldk nem kis részében az esély- és jog-
egyenldség még mindig csak mint kivana-

lom 411 szemben a kulturalis és nyelvi sok-
sziniiséget elutasité magatartassal.

A nyelvi hatranyok lekiizdésében kiilo-
nosen fontos szerepet jatszik az anyanyel-
vi-nyelvi nevelés. Az iskolai 6ra kiztudot-
tan nem csak az §j ismeretek atadasanak a
szintere. A tandr a nyelven keresztiil és a
nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kul-
turdlis mintakat, értékeket kbzvetit. A ta-
nar tehat alakithatja a tanulok tdrsadalmi
érzékenységét, nyelvhasznalati készségeit,
a nyelvekhez, véltozatokhoz és beszéléik-
hez fiiz6d6 attittidjeit.

Kiilonbdzt vizsgalatok egybehangzoan
igazoljak, hogy a gyermek mér egészen ki-
csi koratdl fogva érzékeny a killonbozd
tarsadalmi szerepekhez kotdédd nyelvhasz-
nalatra (vesd tssze Réger, 1990). A kom-
munikatlv formak, a trsadalom szerkeze-
térél alkotott etképzelések, a nyelv(ek)-
hez, valtozatokhoz, stilusokhoz fliz6d6 és
a csoportra jellemzd értékek és attit(iddk, a
beszélés mintai, a valosdg szegmentdlasa-
nak kategoridi, a hiedelmek, a tarsadalmi
viselkedésre vonatkozo elvarasok egy ko-
zisség kozds kulturdlis tudasanak részei
(vesd dssze Hymes, 1974). Azokban a ko-
z8sségekben, amelyekben egynél tdbb
nyelv valtozatait beszeélik, mindez az
egyves nyelvek haszndlatara vonatkozo
normak, szokdsok, elvirasok tudasaval is
kiegészill. Ennek alapelemeit a gyermek
mér igen koran elsajatitja. Az iskolaba ke-
rillés eldtt még természetes szamdra, hogy
kornyezete nyelvjdrasban beszél, vagy
egy, a kozeli varosbdl jott idegen nem
olyan szavakat hasznal, mint sziilei. Ma-
soknak az a magatd] értetddd, hogy otthon
nem a magyar nyelvet, hanem a sziovakot,
a romant, a lovarit, az oroszt vagy a néme-
tet beszelik, vagy hogy elkiiltniilten, netan
egymaissal keveredve két nyelvet hasznal-
nak. Bekeriilve az iskoldba sokuk szdmara
azonban fesziiltség keletkezik a sajat kor-
nyezetben megtapasztalt nyelvi valésag, a
helyi csoportnormak és az iskola 4ltal (is)
kézvetitett nyelvi elvarasok kozitt,

Mivel azonban a nyelvi formédkhoz, val-
tozatokhoz, stilusokhoz vagy nyelvekhez
tarsadalmi jelentések kitbdnek, akdr egész
sorsokat is meghatirozé kovetkezményei
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ienetnek e jetentések teljes korl atértelme-
zésének, ha az iskola, a tanar differencia-
latlanul képességhianyként, deficitként,
nem pedig killonbségként kezelt és azon-
nal megbélyegzi a regionalis, 1arsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, szocializdcids kii-
lonbozdségbol adodo rendszerszeril nyel-
vi-nyelvhasznalati eltéréseket.

Addig is, amig a tandrképzés curricularis
tartalmaba, az iskolai mérési rendszerekbe
ténylegesen beépiil a nyelvi sokféleségre,
nyelvi mdssdgra vonatkoz6 elméleti és gya-
korlati ismeretanyag, gyakorlé tandrokként,
a nyelvrdl valé hagyomanyos gondaolkodés
atformdlasaval, a véltozatossagot és valtozé-
konysagot kozéppontba . allitd szocio-
lingvisztikai szemléletmdd kozvetitésével
tehetimk rendkiviil sokat azért, hogy masok
irant érzékeny, a nyelvi massdgon keresztill
az emberek eliérd tulajdonsagait és érickeit
messzemenden figyelembe vevé fiatalok
keriiljenck ki az iskolabol. A beszélok ko-
zdtti, valamint az ugyanazon beszélonél ta-
pasztalhatd nyelvi killdnbségek (és okaik)
megismertetésére és elfogadtatasara épiild,
az otthon, a lakéhelyi kirnyezet nyelvének
bevonasdra is épitd, kontrasztiv szemponto-
kat is érvényesitd tananyagok és tanari
szemléletmdd, annak tudatositisa, hogy egy
beszélokbzosség altal hasznalt véltozatokat
nem szerencsés a ,,j¢" €s a ,,rossz”, a ,he-
lyes™ és ,helytelen” ellentétparok mentén
mérni; hogy az egyik forma vagy stilus az
iskolai éran esetleg nem, am egy madsik szi-
tudcioban lehet helyénvald, nem fogja sem a
magyar nyelv presztizsét, sem az anyanyel-
vi nevelés hatékonysdgat rontani. Azokban
az. orszigokban, ahol sikeresen miikoduek
ilven iskolai programok, a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ilyen beallitédas, amel-
lett, hogy nagyobb nvelvi tudatossagra ne-
vel, érdekesebbé, tanuimanyozasra érdeme-
sebbé teszi a nyelvet, sokkal inkabb képessé
is teszi a tanuldkat arra, hogy az iskolabél
kikertilve egy valds tarsadalom valédi pol-
garaiként minél jobban elboldoguljanak.

Jegyzet

(1) Az Amerikai Egyestilt Allamokban voltaképpen a
hatvanas évek végén, az amerikai fekete gyermeke-
ket illetten, az altaluk beszéit fekete angol ver-

nakuléris s a sztenderd amerikai angol vallozat vi-
szonylatdban valt nyilvanvalova ¢ probléma. (vesd
ossze Wolfram, 1969; Labov, 1972) Hivatalos allas-
foglalasok, rendeletek sora szitletcyt, amelvek alapve-
16 fontossaginak tartjak megkolonbtztetni a nyelvi
véltozatossagnak, massagnak azokat a vonasait, ame-
lvek az angol nyelv sokféleségeébol erednek, azoktdl
a jelenségektél, amelyek ténylegesen beszéd- (hal-
1as-) rendellenességekre vallanak (vesd dssze Battle
és munkatarsai, 1983, tdéz: Rodekobr és Haynes,
2001},

(2} A magyarorszdgi siket kozisség (hozzavetblege-
sen 60000 ember) alkotja hazdnk harmadik lcgna-
gvobb nyelvi kiscbbségét, melynek els6dieges nyelve
(sokak anyanyeive) a teljes, a hangzd nyelvekkel
egyenérickil, komplex nyelvtani rendszerrel rendel-
kezé magyarorszagi jelnyclv. Mindekdzben e kbzds-
ség ayelvi kisebbségi statusa ma még esak a szitkebb
szakmai kordk szaméra nyilvanvald. Amellett, hogy
a mai harai gvakorlat — més fogyatékos csoportokhoz
hasonldan — a siketek &lalanos emberi jogait is sérti
s nyclvi jogi szempontbol kidonosképpen kifogasol-
hatd, a jogalkotas, a foglalkoztaldsi szféra, legfokép-
pen pedig az oktatds azokat a tirsadalmi-gazdasdgi
Ilchetdségeket sem veszi figyelembe, amelyek e ki-
z0sség nyelvi-kulturilis sajatossasainak, a magyaror-
szagi jelnyelvnek mint a siketek elsddleges nvelvé-
nek elismerésében rejienck (bovebben lasd Bartha,
nmcgjclendben; Bartha és Hattydr, megjelendben).
{3) Amint Kiss fend hangsilyozza: ,Kozismert: az
anyanyelvi nevelésben az alapvetd <€l a kbznyely cl-
sajatittatisa. Ugyanis a modern tarsadalmakban a
kiznyelv ismerate a tarsadalomban vald érvényest-
lésnek, a tarsadalmi mobilitasnak, s az e tekintetben
oly fontos nyelvi versenvképességnek elemi [Gliétele.
Conek hianyabar 2 polgar eleve hatranyban van.
Amkor tehat, az anvanyclvi nevelésben fSlvetjiok a
tanulok nyelvjardsi meghatarozotisaganak, illetbleg
hatterének kérdését, akkor nem arrd) van szo, hogy a
nyelvidrasokat a koznyelv ellenében, a kéznyeiv ro-
vasara kivanna meg barki is megtartani Eppen elfen-
kezdleg: arrd] van sz6, hogy eredményesebben oktat-
hassuk, oktassuk a kéznyelvet. De arrdl is van sz¢ -
tarsadalomiéleklani kovetkezményei miatt kilondsen
—, hogy a kdznyelv és nyelvjaras viszonydnak tado-
manyos alapd (nem pedig mindenféle tudatlansag és
elditelet utan igazodo) megismerteiésével, illetdieg a
nyclvjarasok hasznossdganak, szerepkorének, ériéke-
inek a tudatositasdval segitsiik a nyelvjarasi (hatterii}
beszElGk anyanyelvi otthonossagérzésének kialakula-
sat 5 szégyenérzettd] mentes, kreativ nyclvhaszndla-
tat.” {Kiss, 2000: lasd még Fekete, 1990; Fuo-
itp, 1990}

(4) . Eezel az érvvel nagyon gyakran taldlkozunk, leg-
inkabb olyan emberekkel beszélgetve, akik szociali-
san nem grzéketicnek, esetleg még azt is éntik, hogy
nyelvi szempontbol keletesen érielmetlen az egyik
nyelvvaltozatot jobbnak tartani, mint a masikat, még-
is 0gy gondoljak, szitkség van arra, hogy az iskola
megtanitsa a gyereknek a sztenderd nyelvvaltozatot,
clienkerd esetben éppen a gyerck érvényesdiését aka-
dalyozné meg: hagyna, hogy sajat nyelvviltozatinak
gettdjaba zarva éljen.” (Sandor, 2001, 248-249.}
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(5) Az errc vonatkozd vizsgalatok azonban még a 80-
as évek masodik felében is azt mutattak, hogy, bar
szociolingvistak és oktatasi szakemberek rendkivil
sok kutatist végeztek s irtak a hetvenes évek Ota a
kérdésrol, a lanaroknak a gyakorlatban mégis kevés
fogalmuk volt arrdl, hogyan kezeljék azokat a gyere-
keket, akik a sztenderd némelet nem beszélik; a ta-
nérképzd intézményck pedig nem késziteuék el
Gket, hogy e feladatokat megfelelden ellassak.
(Hagen, 1987.75.)

{6) A mindennapi kdzbeszédben, a nyelvmiiveld iro-
dalomban s nem ritkan tudoméanyos diskurzusokban
is talallozhatunk azzal a nézettel, amely a két vagy
thb nyelvvel vald kapesolatnak e nyelvek tokéletes
ismeretété eltérd formait (példaul kisebbségi helyze-
tek) az egyeén mentalis, kognitiv, érzelmi fejlédésére,
tarsadalmi beilleszkedési, érvényesnlési eséhyeire
nézve egyériclmien karosnak itéli. Erre a helyzetre
tobben hasznaljak a félnyelviiség, kettds félnyelvii-
ség fogalmat.

A Nyelvmiivelt kézikonyv Kéilféldén él6 magyarok
nyelve cimi szocikke a magyar nyelv kontaktusvalto-
zatait — differencidlatlanul s igencsak kifogasolhatoan
— az alabbi modon jellemzi:

w8 k6t nyelvi rendszer az allando érintkezésben
kénnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tu-
databan, a nyelvérzék nemegyszer bizonvtalanna va-
lik, az egyik nyelv kategoriai hozzdidomulnak a ma-
sikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s fennall a veszé-
lye a nyelvi rendszer megbomlasénak. Ez pedig — a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kiala-
kitasat, a dolgok logikajaba vald behatolast, az alko-
to gondolkodast veszélyezieti. A nyelvi rendszer
megbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik
az egyénben szervetlenné, bomlorta, felemassa.”
{im. 1291.)

{7} Goncz Lajos a vajdasagi magyarok kétnyelviisé-
gérdl 52010 monografiajaban mindezt az alabbi mo-
don dsszegzi: ,Nem valdszinii, hogy sok olyan szitld
akadna, aki kisebbségiként ezt {1i. gyermeke boldo-
gulasat legjobban szolgald dontését) ne figy fogal-
mazna meg, hogy azt szcretné, gyereke mindkét
nyelvben anyanyelvi szint(i jartassagokat szerezzen,
fHetve magas fokit kétnyelviséget fejlesszen ki. Sza-
mos, a nvelvi fejlédés folyamatai kétnyelviségi hely-
zethen kevésbe ismerd &s esetleg nyelvileg kevéshé
igényces szuild abbél indul ki, hogy a gyerck az anva-
nyelveét a csalddban mar dgyis megtanufta, ezért a
tobbségi iskolaban majd hozzatanulja a tobbségi
ayelvet is, €5 fgy mindkettd birtokaba jut. Ma mar (is-
merve a felcserélé és hozzaado kétnyelviségi helyze-
tek hatdsatt [...] tudjuk, hogy ez a johiszemt, de igen
naiv elképzelés, amelynek eredményeképpen masod-
nyelvi iskoldba iratja gyerekét, leggyakrabban nem
két nyelv birtokldsihoz, hanem erfsen mésodnyelvi
dominancidhoz, tavlatilag esetleg nyelveseréhez és a
nemzetiség feladasahoz vezet. Anvanyelvi tudasaban
a gyerek megreked a konyhanyelvi szinten (amely
miatt majd késdbb szégyenkezik, és nem is meri vagy
akarja haszndlni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen
lesz azt sajat gyerckére atbrokiteni, vagy nem is érzi
azt sziikségesnek). (Goncz, 1999. 1i5-116.)

—

(8) ,Ha igaza van Kemény Istvan 1994-es vizsgalata-
nak, akkor tény, hogy a 25-29 éves korosztdlyban a
magyar anyanyelvii ciginyok iskolazottsdga a nem
magyar anyanyelviickkel dsszevetve kettd az egyhez.
[...] Ha igaz, hogy az iskolazottsdg és az Hnmagam
rmaunkaerdpiacon vald eladhatdsaga kozdit szoros
asszefugpés van, akkor ¢z azt jelenti, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvi ciganyok fele eleve munkanélkiili-
ségre van ilélve és egész életitkben munkanélkiilick
lesznek. Ezt pedig ez az orszag teszi velik, mert nem
biztositja nekik azt sem, hogy anyanyelvitkén legalabb
clkezdhessék az iskolat” (Kende és Kontra, 2000)
(%) A cigany gyermekeket oklatd tandrok, a szakértoi
rehabilitdcids bizottsagok nem kis részének a , hidnyos
szokineset”, a hidnvos fogalmi gondolkodast”, a
wrendezettség hianyat”, az. ,iskolai teljesitményre valo
motivaltsag hidnyat™ is hangsolyozd diagndzisa alap-
Jan az altalanos iskolas korosztalybdl kétszer annyi ¢i-
gany tanuld tanul fogyatékoscknak fenntartott iskolak-
ban vagy szakokon, mint nem cigany. (Nagy, 2001) Az
1992-93-as tanévben a kisegitd iskolaba jardk 42,6
szazaléka volt cigany; a kilencvenes évek masodik fe-
léhen pedig lehetett taldlni olyan Kisegits iskolat™
{envhe fokban értelmi fogyatékosok specidlis iskola-
jat), ahol ez az arany elérte a 94 szazalékot, E megdsb-
bent, s tudomanyos érvekkel aligha alatimaszthatd
szamok valéjaban az oktatast rendszer, a hasznalt mé-
rési modszerek, az elbitéletes térsadalom fogyatékos-
shgait jelzik. (vesd 8ssze Kaltenbach, 1998)
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gatdsaval késciift,

Bartha Csilla

Az anyanyelvi képzés komplexitasa

hazai kozoktatds egyik sajatossaga
a magyar nyelvi és az irodalmi kép-
z€s tantdrgyi kettGssége. A nyoleva-
nas-kilencvenes évektdl mind a két tantér-
gyl terlileten megjelentek ujabb paradig-
mak, megvaltozott képzési célok és @ kép-
zési tartalmak, egymads mellett €16, egymadst
atszivd, mégis elkillonitheté nézetek. (1)

A magyartandroknak parhuzamosan
legalabb két tudomanyteritlet fejieményei-
ben, a mindkét targyban megnévekedett
tankonyvvalasziékban, a szovegéridsi ké-
pességek feltdrdsdra irdnynld empirikus
vizsgdlatok eredmeényei kozitt és a poszt-
modem kultira jelenségei kzegében kel-
lett tajékozddniuk — figyelve a hazai isko-
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