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A kollektiv életnek éppugy magvannak a maga tudat
alatti és egészen ontudatlan elhatarozasai és cselekedetei, mint
az egyéni létnek. Ami a torvényekben irva vagyon, az csaf®
toredéke és Osszefiiggéstelen, mondhatndm - értelem nélkiili
szilankjai a jogpak mint él6 egésznek, s annak igazi jelentd-
ségét az erlitett tudat alatti tények adjak meg, amelyekbél
még kiilon megfigyelés utjan - kell megallapitani, kikovetkez-
tetni, mit is jelentenek a paragrafusok a maguk é16 val6saga-
ban. A budapesti kozponti jarashir6sag egy itélete indokola-
siéban nemrég hivatkozott a kir. Kuria: 10120/1830. sz. hata-
* rozatdra, mely szerint ,a bir6 kezében a tOrveny holt betil-
jének élni és.a viszonyokhoz alkalmazkodni kell“ és joggal
nevezte ezt a kijelentést ,orokbecsii“-nek. S megtoldhatndk
ezt a hivatkozast a kir. Kuria 1924. junius hé 11-énP. V.
1 1613/1924. sz. itéletébdl (Mjogi Dtar XVIL 58 sz.) vett idé-
zettel: ,. . . a kir. Kuria megjegyzi, amilyen feltétlen pa-
rancsnak tartja, hogy a bir6 csak a torvény, a tOrvényes ren~
deletek és szokas alapjan itéljen, éppoly feltétlen parancsnak
tartja azt is; hogy ‘ezek a jogforrasok az anyagi igazsag érde-
kében és céljabol allanak fenn és azokat ugy kell értelmezni
és alkalmazni, ahogy azt adott esethen az  oszté 1gazsag

koveteli.“
Végso elem/esben az -a mérték és mod, ahogyan a jog~

szabaly a bir6t és ezen keresztiil a népet kotelez1 orszégon-
kint és koronkint kiilonbozo. Az angol biré csaknem szuverén
a torveny folott s a francia és belga biré kezeben is a tor-
vény inkabb csak &ltalanos irdnyito, utmutato. A szigoru to1-
vényhez kotottség német taIanol nétt ki, s nem utolsé sor-
= 22
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ban erre vezetem vissza azt a feltiind erétlenséget és tehetet-
lenséget, amelyet a német birdi gyakorlat a hiaborus és haboru
utini jogi problémakkal szemben elarult. Ennyiben miként
Einstein szerint tér és idé tulajdonkép egy, ugy jog és tény
is boleseletileg egy. A jog is t. i. végsbkép tény. az a tény,
hogy a torvényt kotelezének elismerik és annak magukat —
az elenyészd kisebbségben 16v6 aszocidlis és antiszocialis ele-
mektdl eltekintve — alavetik, Ezt a megfigyelésél tette egész
Jjogszabalytana alapjava Werbdczy, amikor minden jog végsd
forrasaul a szokast tekinti. S amikor a jogasz ezzel szemben
az 1869. IV. t.-c. 19. §-ara hivatkozik, halhatatlan Gros-
sehmid-ink viszont joggal kérdezi, hogy hat ennek a szakasz-
pak mindenkit kotelezbereje min alapszik: quis custodiet
gustodes 2 (Jogszabalytan 84, 1.)

De minek tivoli absztrakciokba tévedniink, mikor sze-
miink el6tt jatszodott le a vilagtorténelemnek a felvetett szem-
_pontbdl talan legérdekesebb és rank nézve sorsdonten fen-
séges dramdja: a proletardiktatura Osszeomldsa utin az alkot-
manyos élet helyreallitisa és az 1920. L. t.-c. megalkotasa, amely-
nek 2. §-a szerint ,a nemszetgyiilés a magyar allami szuve-.
rénitas térvényes képviseletének nyilvanitja magat®, anélkiil,
hogy erre barkitdl kifejezett felhatalmazast nyert volna és
mégis jogszeriien, mert a nemzet az adott pillanatban és vi-
szonyok kozott halas egyértelmiiséggel ismerte el illetékesnek
és hatarozatainak alavetette magit. Ez a tény adja meg a
nemzetgyiilés hatarozatainak tdrvényerejét annak dacdra, hogy
ezeknek a torvényeknek létrejovetele modja (id. t.-c. 13. §.)
formailag alkotmanyunk elveivel ellenkezik és magdnak ezen
alkotmanytorvénynek a létrejotte, bevezetése €s kihirdetési
ziradéka (id. t-c. 19. §.) éppoly kevéssé egyezik hagyoma-
nyainkkal. A magyar jog egyébként nem elGszOr volt ezuttal
abban a helyzetben, hogy tényleges magatartasival adja meg
valamely jogszabdlynak az elvileg hianyz6 kotelezo erdt : kezdve
a Harmaskonyvdn, folytatva az Orszdgbir6i Ertekezleten és
végezve a birdi gyakorlathban é16 maganjogon.

A fejtegetésem élére helyezétt tételt azonban talan rﬁég
¢lesebben viligitja meg az az atalakulds, amelyen a rendelet
kutféi mindségérdl alkotott fogalmaink a haboru kezdete ota
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keresztillmentek. Egy darab térténelem, ami kicsillamlik Gros-
schmad- Jogszabalytananak kovetkezd helyebol R
, »A miniszterek felelésségérzete és tobbféle egyéb,- akdr-
miként megjelolendd korilmények, mondjuk tehat tisztazottabb
alkotmanyjogi fogalmak, vagy mondjuk az alkotmanyos gépe-
zetnek teljesebb, bevégzettebb, szabalyszeriibb miikGdése, nem-
kilonben az az allandé és folytonos ellenérzés, amely nem-
csak a torvényhozd testiilet, hanem egyéb organumok, mint
kiilonosen a kozvélemény legfébb tolmacsa, a sajté részérdl
minden nyilvinos miikOdést szdz meg szdz, de s6t nagyitds
nélkiil mondhatjuk, ezer meg ezer argusszemmel kisér, mind-
ezen koriilmények mondom Fkizdrjdk azt, hogy a magyar mi-
naszter, vagy bdrki mds hazcmkban arra gondoljon, hogy ren-
deletek dltal magdnjogot alkosson . . .“(134. 1) ‘

Ma? Az elkovetkezendd 1telet1do megsejtéseként az
1912: LXIIL. t.-c. 16. §-a bizonyos korlatok kozott, majd az
1914: L. t.-c. 14. §-a egész altalanossagban felhatalmazta a
kormdanyt, hogy a haboru kovetkeztében sziikségessé valt sza-
balyokat a maganjog terén is rendelettel dllapitsa meg's az
1920: VI t-c. 1. §. 2. bek. szerint, amely a kivételes hatal- _

mat meghosszabhitotta, a hadvisclés érdeke alatt ,az orszdg
belsdé rendjének és kozblztonsaganak, valamint kiils6 politika-
janak érdekeit® is érteni kell. Mig azonban ,a hdboru kovet-
keztében sziikségessé valt szabalyok® és ,a hadviselés érdeke®
alatt mégis csak érteni lehetett bizonyos korlatokat és krité--
riumokat, amelyeken tul tehat a bir6, élve az 1869 : IV. t.-c.-ben
részére Dbiztositott joggal, egyes rendeletek torvényességét
kétségbevonhatta, addig ,az orszag bels6 rendjének és koz-
biztonsiganak, valamint' kiilsé politikdjinak érdekei“ fogal-
maba minden, de minden belefér, ugy hogy ez a korlatozas
‘mar nem jelent tobbet, mint a mindenkori miniszterek lelki-
ismeretére és Onmegtagadasiara valé hivatkozast, de -a biro
folényét a rendelet mint jogforras folott de facto megsziinteti.
A haborus és haboru utdni ]oggyai{orlaton ez a valtozas
viligosan meglatszik. Természetes volt az a haboru alatt,
amikor mindenki érezte, hogy minél kevesebbet kell beszélni
és minél szigorubb fegyelmet kell tartani, mert az ellenség
résen 4ll s minden fegyvert kihasznal elleniink. Noha a kor-
manyok a hadviselés érdekét a képzelhetd legtagabban értel-
s 22t
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mezték, nem sikeriilt valamely rendeletet torvénytelennek ki-

mondatni azon a cimen, hogy az a kapott meghatalmazas

kérét tulhaladja. Kés6bb is ellentmondas nélkiil fogadtik el és

alkalmaztak a birosagok pl. a bor adasvételét bizonyos id6-

szakra nézve érvénytelennek kimondé 4375/1919. M. E. és

5170/1919. M. E. sz. rendeleteket, noha senki sem tudta és

soha nem is fogja tudni, miféle hadviselési érdek fizo6dott a

haboru tényleges befejezése utdn ahhoz, hogy bizonyos bor-
vételek, ha még teljesedésbe nem mentek, érvénytelenek le-
gyenek (v. 0. Hiteljogi Dtar XIIL k. 51., 56., XIV. k. 8., 27.~
XV. k. 1. sz. eseteket.). Noha tovabba az 1920 : XXXVI. t.-c. élet-

beléptéig az ingatlan elkoOtelezéséhez okirati kényszert meg-

allapité 4420/1918. M. E. sz. rendelet volt a kizarélagos jog-

forras, amelyet csak az id. t.-c. 77. §-a legalizalt, azt®a biro-

sagok mégis ,a hadviselés érdekében® elfogadtik és alkal-

maztak, sot a kir. Kuria 1921. aprilis 5-én P. V. 299/1921."
szam alatt kelt itéletében kimondotta, hogy ,nem szenved két-

séget, hogy ennek (t. i. a kivételes hatalomban foglalt felhatal-

mazasnak) keretébe tartozik az eddigi maginjogszabalyoktol

eltéréleg annak megallapitasa, hogy ingatlanok elidegenitésére

a jogiigyletnek, 56t az eloleges megegyezésnek okiratba fog-

lalasa érvényességi kellék™ s tehat ,annak megvizsgalasiba,

ha vajjon a hiborn kovetkeztében szitkséges volt-e ilyen, az

eddigi jogszabaly'tol eltérd intézkedés megtétele, a kir. birosig

bele nem mehet, mert ennek a kérdésnek megitélése a mi-

nisztérium hataskorebe tartozik.* (Mjogi Dtar XIV. 27. szam.)

Ez allaspontjanak csak azt az egy korlatjait ismeri el, hogy .
ez az intézkedés ,kivételes intézkedés lévén, azt kiterjesztéleg
értelmezni és alkalmazni nem lehet” (C. 1921. november 16.
P. V. 2226/1921. sz., Mjogi Dtar XV. 17. szam.) Latni valo
tehat, hogy itt mar kifejezetten is feladja a Kuria azt a jogat,
hogy feliilbirdlja, vajjon a korminy nem ment-e tul térvényes
felhatalmazasan. Igaz, hogy bizonyira - szerepet jatszik ebben
a kérdéses rendelet belsé helyességének és szitkségességének
az érzése is, amely ,sugalom‘ vihette rda a birésagokat arra
is, hogy egyes haborus rendeleteknek visszahaté erét tulajdo-
nitson, anélkiil, hogy azokban erre vonatkozo rendelkezés fog-
laltatnék. :

Igy jart el nevezetesen a kir. Kuria az’w. n. lancolatos
. ,
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kereskedelem magdnjogi fegyverekkel valo iildozésében, ami
.pedig eleve nyilvinvaldlag teljeseri alkalmatlan eszkoz volt e
visszaélések elnyomdsdra. Ennek dacara azt latjuk, hogy a
kir. Kuria 1920. junius 1-én P. IV. 861/1920. szam alatt
(Hiteljogi Dtar XIII. 59. sz.) kimondja, miszerint az ilyen. lan-
colatos kereskedés a 3678/1917. M. E. sz. rendelet 27. §-dban .
foglalt biinteté rendelkezeés hatilyba lépését megel6zd idében
is a kozrendbe s a jo erkolesokbe iitkozott és ezért ob fuwr-
pem causam semmis volt. Nyilvan tehat a koztydatban 616
altaldnos felhaborodasnak és megvetésnek adott ezzel kifeje-
zést, amely egyes hadiszallitokkal szemben orszagszerte megnyil-
vanult, s ezt a szemponiot elébbre helyezte anndl a dogma-
tikai megfontoldsnal, hogy a jogszabalynak csak akkor van -
visszahato ereje, ha azt maga kimondja. -

' Klzarolag formai alapot keresnek a birosagok oly ren-
deletek ervenyesseoenek elbirdsanal, amelyek az u. n. Karolyi-
aerdba nyulnak vissza. Igaz, hogy az 1920: L. t.-c. 9. §. 3. bek.
e részben egyenes ulasitast tartalmaz. Igy a bpesti kir. 1té16-
tabla, mint felillvizsgalati birosag (1921. apr. 14. 6. P. 6655/1920.
szam, Hiteljogi Dtar XIV. 21. sz.) megallapitja, hogy az u. n.

; nm\knvfarsasugnak a kormany altal kifejezetten érvényben nem
Sartott torvényei és rendeletei érvénytelenek, mir pedig a tor-
vényes felhatalmazis alapjan kiboesatott 2245/1920. M. E. sz.
rendelet a 4951/1918. M. E. sz. a. kibocsatott rendeletet
¢rvényben nem tartotta;s a kir. Kuria 1921. november 30-dn
P. 1. 2130/1921. sz. a. (Hiteljogi Dtar XV. 16.- szam) is ki-
mondja, hogy a 4424/1919. M. E. sz. rendelet hatilyon kiviil
helyezte, majd a 2245/1920. M. E. sz. rendelet eredetileg
érvénytelennek jelentette ki a népkdztarsasag kormanyanak
4951/1918. M. E. sz. rendeletét, mellyel ez a kormany a kir. kor-
manynak 4118/1915. M. E. sz. rendeletét hatalyon kiviil he-
yezte. Mithogy pedig azota ennek a 4118/1915. M. E. sz.
rendeletnek a hatalyat mas, ujabb jogforras nem sziintette
meg: a hadbavonult kereskedelmi alkalmazottak jogviszonyat
szabalyoz6 ez a rendelet hatalyat nem vesztette el. Ezek sze-
rint a forradalmat tulélte a 4115/1915. M. E. sz. rendelét és
fennmaradt a proietérdiktatura utdni elsé idoben keletkezett
4424/1919. M. E. sz. rendelet is annyiban, amennyiben azt
az 1910/1920. M. E. sz. rendelet, kiilonosen annak 10. és
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"~ 24. §-ai, hatalyaban meghagyta. Jelesiil tehat a végkielégi-
tésre a kir. Itélotabla fentidézett hatarozatiban nem a 4951/1918.
M. E. sz. rendeletet alkalmazza, amelynek hatdlya szerinte
megsziint azért, mert azt a 2245/1920. M. E. sz. rendelet
nem sorolja fel azok kozitt, amelyeket hatdlyban kivan tar-
tani, hanem a 4424/1919. M. E. sz. rendelet 11. §-4t, amely-
nek ez a rendelkezése az1910/1920. M. E. sz.rendelet 9. §-a
értelmében az e rendelet életbelépte (1920. marcius 1.) el6tt,
de a kommiin bukdsa (1919. augusztus 1.) utdn hibajan kiviil
elbocsatott alkalmazott végkielégitési igényére alkalmazast nyer.

Erosen élére allitotta azt a kérdést, vajjon késdbbi rende-

let ellenkezhetik-e kordabban meghozott torvénnyel, a 3233/1921.

M. E. sz. rendelet, amely a forradalom alatt koztulajdonba

vett és egyesitett villamosvasutak tizemét ideiglenesen egye-

sitette s azokbol kényszer-kozkereseti tarsasigot alakitott,

amelynek tagjai az egyes vasutvallalatok voltak s egyben a koz-

kereseti tarsasig felszamoldsit is elrendelie és azt a cég-

jegyzékbe is bejegyeztette. A bpesti kir. [tét6tabla 1922, apri-

lis 5-én 6. P. 7518/1921. sz. a. (Hjogi Dtar XV. 58.) kimondta,

_hogy ez a rendelet a KT.nek a kereskedelmi tarsasagokrol
sz0l0 szabalyaival ellentéthen all ugyan, de minthogy az az u. n.

tandcskoztdrsasig szerveinek rendelkezéseivel létesitett allapot

megsziintetésére ¢és a jogrend helyredllitisara szikséges: az

1920: 1. t.-c. 9. §-dban adott térvényes felhatalmazison alap-

szik. S mintegy ennek a konkrét esetnek az altaldnos elvét

konstrudlja meg és bizonyos iranyban fejleszti tovabb a kir.

Kuria 1924. marcius 12-én P. VI. 1494/1928. sz. (Hjogi Dtar

XVII. 80. sz.)akelt hatarozata, amely a kormanyhatalomnak —

a kormanyzati jog természetére hivatkozva — a kozérdek veszé-

lyeztetése vagy megtimadisa esetére megadja a jogosultsagot

a veszély vagy a timadds elharitasdra sziikséges oly intézkedések

.6s rendelkezések megtételére, amelyek a maginjog altal védett
érdeket is sérthetnek, csak a sértett maganérdekért karpotlas

addsira kotelezi az allamot. Kz a hatirozat abban a hibiban

-szenved, hogy nem tesz kell6 kiilonbséget a miniszternek egy
konkrét esetre vonatkozd intézkedése és dltalanos maginjogi

szabalyt tartalmazé, a jovére vonatkoz6 rendelkezése kozott,
noha a perben e kérdéseket felvetették. Az dllamra nézve igen

veszedelmes elv volna az, amely kartéritésre kotelezi minden
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oly altalinos — tehat jogszabaly jellegével bird6 — rendelke-
. zéséért, amely maganérdekek sérelmével jar. Sz6 volt e pere-
ben arr6l, hogy az allategészségiigyi torvény a minisztert fel-
hatalmazza bizonyos rendeletek kibocsatasara, aminek folytdn
tobbek kozott az 5400/1907. F. M. sz. rendelet is kibocsat-
tatott. A perben alperes azt vitatta, hogy e rendelet 26. §-a
torvényellenes. A kir. Kuria megelégszik anmak kimondasaval,
hogy a miniszter a rendeletben a maga részére fentartott.
joggal élt, amikor a kérdéses gyogyszer forgalombahozatalira
mar megadott engedélyt visszavonta, a rendeletet pedig jog-
szertinek tartja azért, mert ha a torvény a minisztert -hatal-
mazza fel arra, hogy a gyogyszerek alkalmazasianak megengedése
irdnt intézkedjék, ezzel felhatalmazta arra is, hogy fenntartsa
maganak a,megadott engedély visszavonasinak jogat arra az
esetre, ha a torvény és a rendelet’ altal védett érdeket meg-
sértik. Ha a kartéritési kotelezettség kérdésében az dllam
szempontjabol tartottuk az allasfoglalast tulzottnak, ugy ebben
a kidgazdsdban viszont az okoskodds alighanem kissé tul-
messzire megy ama felfogis szerint, amely akkoriban — a
kérdeéses rendelet megalkotisa idején -— a rendelet mint ma-
génjogt kutfé creje tekintetében altalanos voli.

Szobakeriilt a birosagok elott az 1912 : LXIII t.-c. 2. §-dnak
az arendelkezése is, hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsdtott
rendeleteket koteles a minisztérium minden kdzségben, amelyre
a tett intézkedés kiterjed, az ott szokdsos modon kihirdetni.
Ennek meg nem torténtére igyekezett a felperes alapitani azt
az érvelését, hogy a 4420/1918, M. E. sz. rendelet az ingatlan
elkotelezés 1rasbafog1a1asarol — Sdrbovcudon nem érvényes,
A kir. Kuria P. V. 959/1921. sz. itéletében (Mjogi Dtar
XV. 16. sz.) ¢ rendelkezést ugy értelmezi; hogy csak azokat
a rendeleteket kell a hivatalos lapban vald kozzétételen feliil
még a kozségekben is kihirdetni, amelyek nem altaldnos
érvényi, hanem csakis helyi vonatkozasu rendelkezéseket tar-
talmaznak, mig az egész orszgra egyarant kiterjedd hatéllyal
kibocsitott rendeletek kotelezé ercjére nézve az allam hiva-
talos lapjaban valo kozzététel elegendd, mert nem is lehet felté-
telezni, hogy a tdrvényhozas valamely altalanos érvényii ren-
deletnek hatilyba lépését s ezzel kitelezd erejiivé valdsat az
egyes helyi hatésagok (kozségi elOljarésag) dnkényétol, vagyis
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- az illeté k6zségben szokdsos moédon ki-, vagy ki nem hirde-
tésétdl kivantd volna fliggdvé tenni. Valéjaban e helyes dllas-
pont indokolisira egy sokkal kozelebb fekvd adat is kinal-
kozott: az id. torvényhely szovege. E §. szerint ugyanis a
kivételes, hatalombol folyo intézkedések korét, hatalyuk terii-
letét és hatdlybalépésiik idOpontjit a miniszterium allapitja
meg és erre vonatkozo rendeleteit koteles az emlitett modon
kozzétenni. Ebbdl egészen vilagos, hogy csak a partikularis
jellegii intézkedésekre vonatkozik a kozzététel killonleges sza-
balya, mig az orszigos jellegii rendelkezésekre a torvény nem
kivant az eddigi gyakorlattol eltérni. ) -
A most kozolt szemelvények elegendék annak illusztra-
lasara, hogy. a rendelet szerepe magdanjogi jogalkotisunkban
tokeéletesen megvaltozott. Noha .az 1922: XVIL t.-c: 6. §-a
elvben vissza is allitotta a régi jogi dllaspontot, mar -nem
tudja meg nem torténtté tenni azt, hogy a maganjog fontos
és terjedelmes részei szabalyaikat kormanyrendeletekre vezetik
vissza s a méd, ahogvan a birdsigok a rendeletet mint kutfot
értékelik, lényegesen mas ma, mint a haboru eldtt. A tudat
alatti oka ennek bizonyira az, hogy azeldtt a fiiggetlenségére
feltekeny magyar jognak elsGsorban a monarchia masik alla-
manak érdekét is erdsen figyelembe vevé uralkodd esetleéeé
tulhatalmatol kellett tartania és azzal szemben valé védeke-
zésként szigornan iigyelt arra, hogy a rendelet mint jogforras
‘tul ne lépje azokat a sziik kereteket, amelyeket neki a ma-
gyar jogfelfogas tizott. Mig ma, e veszély elharuliasaval eld-
térbe lép az az érzés, hogy a torvényhozas a fenekestiil meg-
valtozott viszonyok szabalyozasiban képtelen a kivanalmaknak
teljes mértékben megfelelni s igy a ‘rendeletalkotisra marad
az a feladat, hogy a hézagokat ideiglenesen kitSltse, miért is
el .kell térni attol a klasszikus allasponttdl (Grossehmid : Jog-
szabalytan 163. 1.), hogy a rendeletnek torvénypotlo kutfdi
hivatisa és jellege nincsen, s a legalitis kdvetelményét sem
szabad tulfesziteni. Hozzajarul, hogy a viszonyok stabilitasa
a kozel jovoben sem igen varhato s talan bizonyos megnyug-
vast kelthet az a tudat, hogy egy-egy materia csak rendeleti
‘szabalyozast nyert, amely aranylag konnyen valtoztathaté meg,
mig a térvény élete természelszeriileg szivosabb és tartosabb.
Végiil .talan sokunkban él az a meggydzodés is, hogy a de-
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komponild tényezdk felburjanzasa kozepette hazdinknak sziik-

sége van arra a szigorubb fegyelemre és-a kozponti hatalom.

ama megerdsodésére, amelynek egyik kifejezbje a rcndelem
jogalkotas korének lénveges taguldsa.

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy helye—
selném vagy plzine ordmmel idv6zolném, ha a maginjog hova-
tovibb rendeleti jogga valtoznék at. S6t : minden fontos szem-
pont amellett sz6l, hogy ennek az dllapotnak kivételességét
és mintegy végsziikségszeriiségét tartsuk kovetkezetesen szem
eldtt. A klasszikus magyar jogfelfogis még az u. n. sziikség-
rendelet létjogosultsagat is kétségbevonta ; benniinket az id6k
_jarasa engedékenyebbekké tett ugyan, de azért nem sziiniink
meg vigyakozni ama kor utin, amely megengedi, hogy tel-
jesen elveink szerint éljiink. ‘ '

Néhany szo a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket
megilletd tartasdu megvaltasa és a pénzérték csokkenese
kérdéséhez.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Magyar Jogi S/cmle
folyo évi oktober havi fiizetében Dr. Abonyi Laszlo ur.

A megoldandé kérdés az, vajjon abban az esetben,
midén a természetes atya a ﬂyer%eket megilletd tartast gyim-
hatdsagilag jovahagyott egyezséggel megallapitott egy osszeg
ellenében megvaltotta és azt az osszeget kellé id6ben és kelld
helyen megfizette, a pénzérték nagymérvii csokkenése azt a
megvaltasi tgyletet befolyasolja-e olykép, . hogy a gyermek
— illetve képviseloje — az egyezség dacira kovetelheti a
tartasi dij fizetését, ha a megvaltasi dsszeg a gyermek eltar-
tasdra a megvaltozott viszonyok folytan elégtelennek bizonyult ?

Ismerteti cikkird ur a m. kir. Kuriinak 1920. november

17-én P. IIL. 8365/920., 1923. évi november 6-an P. I
T77/923. és 1924. évi junius 5-én P. 11 7096/923. sz. alatt
kelt itéleteit, amelyek a gyermek dltal ujabbi, iiletve valori-
zalt tartasdij irant inditott keresetnek helyt adtak; ismerteti

o

tovibbd a német Reichsgerichtnek ebben a kérdésben elfog- -

lalt jogi allaspontjat, mely a ‘Kuria allaspontjaval homlok-
egyenest ellenkezik és az emlitett megviltasi jogiigylet létre-
jotte és teljesitése utdn tovabbi tartisdij kovetelését kizarja.
Ennek az utobbi jogi allaspontnak indokoldisa roviden. az,



