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Egy tudos halyogkovacs esete a
magyartanitas elfedett valsagaval

Augusztusi szamunkban k6zoltiik Halmai Tamds cikket ,Muiveltség nélkii-
li nemzedekek?’ cimmel, két vitatkozo irds (Cserhalmi Zsuzsa: ,...valojaban
mindannyian reménykediink’; Fabidan Mdrton: ,Mi van a posztmodern
utan?’) kiseretében. A kibontakozoltt eszmecserét most folytatjuk.

lemi hulldmvastton ilok. Az univerzalis értékviszonylagossag, a posztmodern kor-
szellem és a multimedialitas szétnyilt horizontjanak sz&dité magaslatait6l a gyakorla-
tiasabb tanarképzés igényének ismer6s lapalyaiig és a pedagogusbérek rettenté mélységeiig
jutottam el — mindezt husz labjegyzettel stlyosbitott harom oldalon. Ironizalok, pedig a
komplex és tavlatos kérdésfelvetés, a problémak, kihivasok megfogalmazésa indokolt és id6-
szerli, a megoldasi javaslatok egy részével pedig magam is egyetértek. Miért ironizalok hat?
Alighanem kinomban: ugyanis mas nyelven, kevésbé filozofikusan és tavlatosan, gyavabban
¢és koparabban tobb, mint egy évtizede hajtogatok olyasmiket, mint amit most a ,Miiveltség
nélkiili nemzedékek?’ szerzgjétdl olvashatok. Hajtogatom, de igen kevés sikerrel — ezért hat
az (6n)ironikus kinvigyor. A Magyartanarok Egyesiilete tobb, mint 6t éve, 1997 marcius
nyolcadikan tartotta elsé olyan — ,Kihivasok és valaszutak a magyartanitdsban’ cimii — kon-
ferenciajat, amelyben hasonl6 kérdéseket és valaszokat fogalmazott meg, mint a mostani vi-
tat kivalto irés. (Folytatdsa még ugyanabban az évben: ,Anyag, rendszer, modszer — alterna-
tivak az irodalomtanitasban’; 1997. november 27. E kett6t e sorok papirra vetéséig még ép-
pen egy tucatnyi kdvette.) Valamilyen okbol azonban tantargyunk tanitasi gyakorlata fittyet
hany az 6t ér6 kritikakra, kihivasokra. Ezért én most azokat az iskolaszociologiai-szocial-
pszichologiai (?), oktataspolitikai tényezoket probalom megfogalmazni, amelyek miatt az ef-
féle ébresztgetd szavak siiket fiilekre talalnak. Miel6tt azonban ehhez hozzalatnék, szeretném
leszogezni, hogy mi az, amiben nem vagy nem egészen értek egyet Halmaival.
,Torténelmiink és kultirank e korszakhataros helyzetében nem lehetiink eléggé 6vatosak
és eléggé merészek egyben” — irja Halmai igen bdlcsen. Dolgozata azutan merészségnek
igazan nincsen hijan, az dvatossagot azonban mintha méasokra hagyna. Ovatosséga arra kor-
latozodik, hogy miutan felvazolja a magyartanitast, illetve az esztétikai nevelést ér6 kihiva-
sokat, a megoldast koveteld feladatokat, sajatos, rezignalt retorikaval illizionak nevezi a 1¢-
nyegi valtozast mindaddig, amig a valtozas — altala bevallottan kiragadott — eléfeltételei nem
teljesiilnek. Ugy gondolom, hogy el6feltétel-listajban vétkes konnyelmiiséggel keverednek
a valodi elofeltételek, a talan joggal kijelolhetd célok és feladatok (azaz a korabban megfo-
galmazott kihivasok eziittal valaszként valo, példalodzo-sokkirozo ujrafogalmazasai), a sa-
jatos és eredeti eszk6zok és a meglehetdsen esetleges otletek. Persze hullimvasut-retorika-
jénak ezek a szintvaltasok adjak kiilonds bajat. Lassuk a listat! Halmai kilenc (dltalam be-
szamozott és idézett) feltételéhez rdvidebb-hosszabb kommentarokat fogok flizni.

I | almai Tamas irasat olvasva gy éreztem, hogy elképeszto sebességgel szaguldo szel-

Kommentar Kkilenc elofeltételhez

,Lényegi valtozasra, igymond, a belathatd jovoben vélhetdleg illuzid volna szamita-
ni. [luzid, amig (kiragadottak a példak)”:
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1. ,,A tudasteljesség ideajanak biivoletében s a kronologikum szoritasaban 14—15 éves
didkok a ,Kalevala’ s a gorog dramak nyelvén kell, hogy megtanuljanak irodalmat olvas-
ni, mikézben a koruk — kulturélis és esztétikai — nyelvét besz¢ld, kortars irodalom a tan-
anyag zsufoltsaga miatt az utolsd év utolsd 6rdin szinte csak mint fakultativ anyag kertil
(ha ugyan keriil) napirendre.” — Egyetértek — noha a ,Kalevala’ ilyen centralis kiemelése
onkényes, puszta retorikai fogas. Az ,Isteni szinjaték’ vagy a ,Szigeti veszedelem’ emle-
getése joval indokoltabb lenne.

2., Kozoktatasunk verskanonaban Petdfi vagy Ady nagysagrendekkel tobb miivel kép-
viselteti magat, mint Tandori, Petri, Kukorelly vagy Kovacs Andras Ferenc (ha utébbiak
megjelennek egyaltalan a szoveggytijtemények lapjain).” — Ugy vélem, ebben a formaja-
ban a javaslat abszurd. A magyartanitas vagy a miivészetoktatas modernizalasa, életképes-
sé tétele nem a verskanon aranyainak a maiak javara torténd atrendezésén mulik. Maganak
a kanonkozvetitésnek mint de facto abszolit elsédlegességet élvezd célnak a megkérddje-
lezése a feladat. Egyrészt a képességfejlesztés és a kanonkdzvetités (miiveltségkdzvetités)
viszonyanak a nem pusztan szélamszer(i Gijragondolasat kellene elvégezniink, masrészt ez-
zel szoros Osszefiiggésben egy sziikebb és egyben rugalmasabb kanon kialakitasat. A szé-
lességelvrol a mélységelvre valo attérést kellene végrehajtani. A régi klasszikusoknak és az
Oket tovabbgondold, megszolitd késdbbi és kortars utddmiiveknek és értelmezéseknek az
egylittlatasat, egyiitt-tanitasat: a hatastorténeti tudatnak, a hagyomany miikddésének a tani-
tasat kellene a kdzéppontba allitani. Ez persze az amugy is reménytelen teljességelvvel, a
tananyag biivoletével valo szakitast kdvetelné meg. A kanon spontan zsugorodasa ellen tu-
datos redukcioval, a szlikebb kdnonhoz valé kovetkezetesebb ragaszkodassal s foképp
az olvasasi motivacio erdsitésével, illetve a miérté befogadas képességének fejlesz-
tésével sokkal eredményesebben lehet kiizdeni, mint az irredlisan magasra tett léc, a
‘nem engediink a negyvennyolcbdl’ politikdjaval. A teljesség hajszolasa, a rohanas he-
lyett a dialogikus elsajatitas (Knausz, 2002) és a miivekkel vald talalkozas lehetdségének
megteremtése a feladatunk. A taldlkozds metafordjat Knausz Imre harom fogalommal
igyekszik értelmezni: a perspektiva elvével, a személyes érintettség elvével és az inten-
cionaltsag megértésének elvével. E harom elv érvényesiilése nélkiil a ,kdzvetitett” mivelt-
séganyag holt anyag marad, és az irodalomtanitds a kulturalis autizmus foglyava valik.
Knausz igy ir: ,,Az iskolaban tanult narrativak [és metaforak] befogadasa feltételezi a tanu-
16 aktiv tevékenységét, amellyel miikodésbe hozza narrativ [és metafora-] repertodrjat:
részben a sajat élettorténetéhez kapcsolodo elbeszéléseket [és metafordkat], részben a mar
korabban asszimilalt, azaz személyessé tett torténeteket [és metaforakat]. [A szdgletes za-
rojelek az én betoldasaim. A. L.] Szent Erzsébet korabban emlegetett torténete példaul alig-
ha értheté meg a lazadasrol, az alazatrol, az 6nfelaldozasrol vagy a lelki terrorrol sz616 bel-
s6 torténetek nélkiil. Es aszerint, hogy a befogadé sémarepertoarjiban ezek koziil melyik
dominal, valik a szent torténete a lazadasrdl, az alazatrol, az onfelaldozasrol vagy a lelki
terrorrdl szol6 narrativava. Ezt a gondolatmenetet kovetve az elbeszélések archetipusaihoz
juthatunk el, amelyek konkrét 6sszekotd lancszemet jelenthetnek a személyes, a popularis
és a »klasszikus« torténetek kozott. A hagyomany elsajatitasa tehat nemcsak a miir6l szol,
hanem a befogadordl is, iskolai kdriilmények kozott a tanulorol, akinek személyes gondo-
latai a mlir6l nem valamiféle a tartalomhoz képest kiilsddleges képességfejlesztés kellékei,
hanem a megértés nélkiilozhetetlen feltételei.” (Knausz, 2002)

3. ,,Az irodalomkritikai diszkurzus tudoményosan reflektalt regisztereit a szakma és a
szakoktatas jelentds hanyaddnak elutasit6 értetlensége dvezi (15).” — Valdban, csakhogy
ezért nem elég a tanarokat vagy éppen a felsdoktatast karhoztatni, hanem olyan magyar-
tanitasi programok megsziiletését, elterjedését, tovabbképzések segitségével vald koz-
hasznalatava tételét kellene elésegiteni, amelyek alkalmasak arra, hogy a tudomany ke-
rekét a kozoktatas itjaira segitsék. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy hazankban po-
litikai és anyagi prioritast kapjon a tantargyi programok fejlesztése. Ez immaron évtize-
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dek ota olyan mostohagyerek, ,,aki” helyett az oktataspolitika édes gyermekeinek a cik-
lusonként valtozo szabalyzé dokumentumokat és az ezekkel csak formalisan dsszehan-
golt tankonyveket kezeli.

4. ,,Tankdnyveink nem reflektdlnak a »magyarok istene« (Nemzeti dal) tipusti szoveghe-
lyek szemléleti anakronizmusara (avagy példaul a »Ne logasd a labadat hiaba« [A vén ci-
gany] sztereotip roma-képének vagy az »oktondi néger« [Verlaine: ,Koltészettan” — Koszto-
lanyi forditasaban] jelzés szerkezetének — a mai olvaso latdoszogében — »politikailag« egé-
szen durvan ,.inkorrekt” voltara).” — Nem gondolom, hogy a ,,political correctness” ameri-
kaias szempontjainak alkalmazasat a magyartanitasnak csipdbol kellene elutasitania, de vé-
leményem szerint Halmai példai végteleniil szerencsétlenek. A ,,magyarok istenét” én — Vas
Istvan remek elemzése (,Megannyi adu’) nyoman kézonségegységesitd retorikai mesterfo-
gasnak tartom, nem pedig szemléleti anakronizmusnak. A magyaroknak természetesen Pe-
tofi verse szerint sem volt valami atavisztikus torzsi-nemzeti kiilonistene, ahogy a ,,szabad-
sag istene” (,Olaszorszag’) fordulatbdl sem kovetkeztetnék, mondjuk, Pet6fi politeizmusa-
ra. ,A vén cigany’ roma-képét pedig alighanem kelloképpen megfosztja az esetleges rasszis-
ta felhangoktol az az aprosag, hogy a megszolitott vén muzsikust nehéz masnak tekinteni,
mint Vordsmarty alteregdjanak, a targyiasitott-kivetitett onmegszolitas alanyanak.

5. ,,A mivészeti targyak tematikai, szemléleti és modszertani dsszehangolatlansagat
fasult belenyugvassal veszik tudomasul a legjobb tantestiiletek is.” — Az dsszehangolas
vagy az integracio igényével — mint a miivészetoktatas egyik lehetséges utjaval — magam
is egyetértek. Azonban nem hiszem, hogy valéban nem lehet megujitani magat a magyar-
tanitast e nélkiil az 6sszehangolds vagy komplexebb reform nélkiil. Sét, ugy hiszem,
hogy itt egy Utelagazassal van dolgunk. Ha ugyanis tantargyunkat a gyakorlatias, kom-
munikaciokdzpontu tantargyfelfogas, a nyelvi-irodalmi integracio, a tag értelemben vett
olvasas- és irastanitas iranyaba akarjuk, elmozditani (és Halmai utolso, kilencedik pont-
ja erre utal), akkor olyan iranyban nyitunk, mellyel a komplex miivészeti nevelés vagya
nehezen egyeztethetd 0ssze. Nem lehet egyszerre minden programnak minden irdnyban
nyitnia. Ugy vélem, hogy aki mindenfele egyszerre akar frontot nyitni, az elére kalkulal-
hat a totalis kudarccal: jogos rezignacioval valaszthatja a tétlenség és a kesergés utjat.

6. ,,Bereményi Géza (Cseh Tamas-dalok), Lovasi Andras (Kispal és a Borz) vagy Luk-
acs Laszlo (Tankcsapda) dalszovegkoltészetét a tankdnyvirds sznobisztikus szeméremmel
tartja tdvol az irodalmi (és ének-zenei) torzsanyagtol.” — Mélyen egyetértek azzal, hogy a
magaskultura kozvetitésének esélyeit nagyban javithatja, ha szamot vetiink a didkok befo-
gadoéi horizontjaval: a jelennel, a személyessel és a popularissal. Csakhogy... Tudja-¢ a ta-
nar, hogy mi is a gyerek sajat kulturaja, szubkulturaja? Nem sajat ifjikorunk szubkultura-
janak legjavat akarjuk-e a diaknak az 6 sajat kultiirajaként bemutatni? Igaz, a tiz-htsz éves
popszamok is hidat képezhetnek a sokszazéves szovegek és a jelen diakja kdzott, a tegna-
pi — azéta talan-talan félig-meddig mar az arisztokratikus regiszterbe emelkedett — dalszo-
vegek is kifejezik, ha mast nem, legalabb a tanar-kozvetitd nyitottsagat, élményének sze-
mélyességét, a régi miivek szdmara valo dialogusképességét. S mar ez sem kevés! De tud-
nunk kell, hogy mi legfeljebb csak feltételezésekkel birhatunk a didkbefogadd szempont-
jaival kapcsolatosan. A tanitasi folyamatot kell olyan kreativitast-nyitottsagot lehetové
tévoen megtervezni, hogy a ,,sajat” szubkultura és élményvilag is megjelenhessen. Azaz
szerintem a tanitasi programokban, feladatrendszerekben, s nem feltétleniil magukban a
tankonyvekben kell jelentkezniiik eme populdris dimenzidknak. S nemcsak dalszovegek-
kel, hanem taldn a vizudlis-elektronikus tomegkultira termékeivel is foglalkoznia kellene
a magyartanitasnak. (Errdl részletesebben Arato, 2000.) A konyv — hogy tankdnyvszerzo-
ként engedményt tegyek szomortan tankonyv-centrikus pedagogiai kultiranknak — leg-
feljebb csak kérdésekkel, feladatokkal, elemz6- €s gytijtdmunkara vonatkozo javaslatok-
kal nyithat a gyorsan valtozé médiakultura felé. Ebben tehat dvatosabb lennék Halmainal,
de merészebb a mai tankdnyvszerz6k zoménél. Ugyanakkor vannak olyan életproblémak
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(alkalmazkodas, autonomia, dnmeghatarozas-6nazonossag, onismeret, beilleszkedés, fel-
notté valas, a siker €s a kudarc elviselése stb.), amelyekrdl bizton tudhatjuk, hogy minden
kamasz szamara aktualis és relevans kérdések. Azaz a hazankban sajnos szinte kizaréla-
gos irodalomtdrténeti-kronologikus, a ndlunk vétkesen kevéssé alkalmazott motivikus-
archetipikus és a jelenleginél kovetkezetesebben-mddszeresebben és gyakrabban érvénye-
sitendé poétikai-képességfejlesztési tananyag-szelekcios szempontok mellett teret kell
biztositani a szocialpszichologiai-tematikus tananyag-kivalasztasi €s -elrendezési szem-
pontoknak is. Ezen utdbbiak érvényesitése szinte automatikusan ,,mozgdsitja”, hivja el a
jelenidejiiséget, a személyességet és a popularis kultarat. (4ratd, 1999)

7. ,,A mivészettorténeti és ének-zenei képzést tragi(komi)kusan alacsony oOraszdm
kényszeriti alulteljesitésre.” — Igy van. Hozzatenném, hogy a tudoméanykozvetitésre és
egyoldaluan intellektualis képzésre 6sszpontositd magyar iskola, mikdzben elképesztéen
kevéssé becsiili a miivészi kreativitast, s igencsak elhanyagolja az dnkifejezés és a szo-
cialis kompetenciak fejlesztését, akdzben nemzetkodzi 6sszevetésben intellektualis, isme-
retkozvetitd, tudasgyar jellegt teljesitménye is romlik. S ezt csak né¢hany elitiskola kiva-
16 tanul6janak kirakat-teljesitménye fedi el.

8. ., Komplett évfolyamok a ,Schindler listaja’ s a ,Honfoglalas’ tipusu, esztétikailag
mas-mas okokbol, de egyarant tarthatatlan produktumok példajan ismerkednek a vizua-
lis jelentésképzddés kulturajaval ahelyett, hogy ha nem is rogton Bergman vagy
Tarkovszkij alkotasait, de elsé korben — akar videdklipek és reklamfilmek mellett — a
,Ponyvaregény’-t, a ,Trainspotting’-ot, a ,Matrix’-ot vagy a Kusturica-miiveket beszélné
meg, elemezné ki tanari irdnyitassal az osztalykdzosség.” — Mutatos példak — fogalmilag
kifejtetleniil. Ha k6zos és kotelez6 mozilatogatasokrol van szo, akkor ezek ritualéjardl én
— szerencsémre — nem sokat tudok. Iskolamban, az ELTE Radnoti Miklés Gyakorldisko-
lajaban a fenti két elrettentd példa semmilyen formaban nem része a vizualis nevelésnek
vagy a torténelemtanitasnak. A mozgokép- és médiaismeret nevii miiveltségteriilet vagy
tantargy jovojének kérdései viszont kiilon tanulmanyt igényelnének. Azzal azonban — s
ez a korabbi kommentarokbdl mar valdszintileg kideriilt — egyetértek, hogy mind a
videoklipek és reklamfilmek, mind a narrativ filmek elemzésének teret kellene kapnia a
didkbefogadd szempontjait figyelembe vevo magyartanitasban. (4rato, 2000)

9. ,,Kozépiskolasok ugy hagyjak el érettségivel az alma matert, hogy nagy tobbségiiknek
fogalma sincs arrél, hogyan kell biztositékot cserélni, adobevallast kitdlteni vagy éppen elso-
segélyt nyujtani (mikdzben a periddusos rendszer absztrakt rejtelmeivel s irdk, koltok életraj-
zanak szaktargyi szempontbol teljességgel érdektelen intimitasaival 6rak hossza sora foglal-
kozott behatdan).” — Igen, pragmatikusabb iskolara és ezen beliil pragmatikusabb magyarta-
nitasra lenne sziikség. De el kell ismételnem, hogy tantargyi programonként at kellene gon-
dolni, hogy a fenti kilenc pontbol melyiket mennyire tartjuk fontosnak, mert ennyi elofelté-
telnek nem tud megfelelni egyetlen mégoly integrativ tantargy sem. Azaz Halmai Tamas , ki-
ragadott” eldfeltétel-listaja is azt bizonyitja, amirdl tanulmanyom masodik része fog szdlni:
nem ujabb szabdlyozé dokumentumokra van sziikség, de nem is csupan valamiféle tantervi
békére, hanem tantargyi programok (itt a hangsuly a tobbes szamon van!) fejlesztésére.

Miért topog egyhelyben a magyartanitas?

A magyar kozoktatds lassan negyedszadzados (maratoni) ,reformfolyamata” mindmaig
ado6s a modernizéacid — egyre erds6do — kihivasaira adott érvényes valaszokkal. Kiszélese-
dett az érettségit ado kozépfoku oktatas, és a felsGoktatas is elindult a tomegesedés iranya-
ba, azaz a populacié zo6me szamara lényegesen megnyult a kdzoktatasban elt6ltott idd. Ekoz-
ben azonban sem a felsd tagozat, sem az érettségit ado kozépiskola szabalyozo tantervei,
sem a kétszintii érettségi ezekre épiilo kdvetelményrendszere nem tudott szakitani egyfajta
mind reménytelenebbé ¢s kartékonyabba valo tudaseszménnyel és teljességigénnyel. A mo-
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dern média koraban mind nagyobb gyermektomegek szamara veszitette el az iskola (és egy-
re inkabb a csalad) korabbi vezetd szerepét abban, hogy ablakot nyisson a vilagra. Az isko-
la hagyomanyos — ismeret- és értékkozvetitd — funkcidi ebben a folyamatban atértékelod-
nek, s a magyar oktatds nem tudott ezzel 1épést tartani. Ugyanakkor — részben a globaliza-
cids és eurodpai integracios folyamatok jegyében — az iskolaval szemben 0j kovetelmények
is megfogalmazodtak: a szocialis (kommunikacids-kooperacids-szervezési) kompetenciak
és az ismeretszerzési-informaciofeldolgozasi (adaptacios) eljarasok 1j kore.

Mindekdzben sorra jelentek meg olyan dokumentumok, jelentések, felmérések, amelyek
felhivtak a figyelmet iskolarendszeriink romlo teljesitményére, illetve azokra a kompeten-
ciakra, amelyeket a mai magyar tanitasi gyakorlat figyelmen kiviil hagy vagy nem fejleszt
tudatosan. E dokumentumok (példaul IEA- és Monitor-vizsgalatok) folyamatos és vétkes
ignoralasa miatt alakulhatott ki mostanra az a jelenség, melyet PISA-sokként emleget a
szaksajto. Melyek is ezek a kevéssé kifejlett vagy csokevényes kompetenciak? Az olvasas-
szovegeértés, kiilonds tekintettel az értelmez6-magyarazo és a dokumentum jellegti szove-
gek feldolgozasara, az érveld-bizonyito és az elemz6 szovegalkotas, a gyakorlatkozeli, élet-
szerl helyzetekben alkalmazhaté matematikai eszkdztudés, a mindennapi természetismere-
tet magasabb szinten (jraformald, alkalmazhat6 természettudomanyos tudas.

Hazankban az emlitett id6szak egyik tantervi reformjat sem alapozta meg és nem is
kovette atgondolt és kutatasokkal alatamasztott tantargyi, illetve tantargyko6zi program-
fejlesztés. Az atgondolt programfejlesztés hianyabol adodik az a paradox helyzet, hogy
mig nagy tantervi rendszerek (78-as reformtanterv, NAT, kerettanterv) mentén helyi tan-
tervek és taneszkozok tizezrei lattak napvilagot, addig az iskolai tanitasi gyakorlat és az
atadni szandékozott miveltséganyag — néhany alternativ iskolat leszamitva — 1ényegében
nem valtozott. Mar csak azért sem, mert atgondolt, szerves programfejlesztés hianyaban
mind a nagy tantervi rendszerekben, mind a helyi tantervekben jobbara a 78-as tanterv
kiilonboz valtozatai koszonnek vissza. igy mind a modernizacios torekvéseket kifejezd
célmegjelolések, mind az ezeket — a konzervativ nagyszerkezetek ellenére — ,,partizdn
mddon” komolyan vevd (kozéppontba 4llitd) programok vakuumba keriiltek. A politikai
ciklusok ingamozgasan tul azért keriilhetett sor a kerettanterv altal fémjelzett ujrakoz-
pontositasra, mert a NAT modernizacios torekvéseit nem tamogatta meg a tanarok sza-
mara valoban alternativakat kinalo, szakmai mindséget biztosito, a valtozast, megujulast
kivanatossa tevd, tempos, de ugyanakkor tavlatos-atgondolt programfejlesztés.

A mai magyar kozoktatas allapotai kdzott sem a kdzpontilag-tantervileg ,,elrendelt” mo-
dernizécio, sem a helyi fejlesztésekre valo puszta rahagyatkozas nem latszik jarhatd ttnak.

Mind a NAT, mind a kétszint{i érettségi fontos 1épés lehetett volna a tomegessé ¢és al-
talanossa valt kozépfoku oktatassal egyiitt jaro tartalmi modernizaciora, azonban e kere-
tek onmagukban nem biztositottak a tantargyak és miiveltségteriiletek, az oktatasi folya-
mat bels6 atalakulasat, megujulasat. A NAT-ot és a kétszintli érettségi tervezetét tavolrol
sem kisérte megfelel6 kommunikacios (avagy PR-) korités: sem a tanarokat, sem az ér-
dekelt széles nagykozonséget nem tajékoztattak kelloképpen arrdl, hogy mi is a tétje a
modernizacionak, miért is van sziikség 0j szabalyzdkra. A kommunikacié elégtelensége
természetesen Osszefliggott az atgondolt és kdzfogyasztasra alkalmassa (explicitté, hiva-
talossd) tett kdzoktatas-fejlesztési stratégia hianyaval. Nem valt elfogadott és megértett
kozkinccesé az a gondolat, hogy a kdzponti tanterveknek csupan egyfajta minimumot kell
leirniuk, s ennek a minimumnak a nagy muveltségi tertiletek atfogo tételeire, fogalmai-
ra, a legfontosabb alakitand6 képességekre ¢és attitidokre kell alapozddniuk. A kdzponti
tanterveknek nem tananyagot kell rdgziteniiik, hanem a tag értelemben vett tudas azon
Htartdoszlopait”, amelyek lehetévé teszik az élethosszig valo tanulast. Ennek a kdzkines-
csé teendo felismerésnek a hidnyaban mind a NAT-ba, mind a kerettantervbe ujbol és 1j-
bol visszairddott egyfajta — miifajtévesztésbol fakadd — kulturadrzé tananyag-rogzitési
igény. Ez a ,,visszairddas” is (miként a magyar oktatds egészének tankonyv-centrikussa-

107




Araté Laszlo: Egy tudos halyogkovacs esete a magyartanitas elfedett valsagaval

ga, a tankdnyvek szabalyzoként valod funkcionalasa is) éppen a programfejlesztések el-
maradéasa miatt valt torvényszerivé.

Az emlegetett kdzponti szabalyoz6 dokumentumokat tanitani abban az értelemben nem le-
het, hogy ezek — természetesen — nem képesek kozvetlen segitséget nydjtani a pedagdgusok-
nak a napi oktatd munka tervezésében, kivitelezésében és értékelésében. Ugyanakkor azonban
az Ujabb és Gjabb szabalyozd dokumentumok az iskolakban olyan reformellenes hangulatot
sziiltek, amely megneheziti az egyébként elkeriilhetetlen reformok beinditasat. Ebben a meg-
lehet6sen kedvezdtlen hangulati-tarsadalmi kdzegben kell hozzalatnunk a programfejlesztés
¢s a programterjesztés nagyon is reform jellegli munkalataihoz. E munkalatok nem folyhatnak
észrevétleniil, mintegy a fii alatt. A programfejlesztés csak az oktatasi rendszer modernizaci-
6janak halaszthatatlansagat érveld modon bizonyité kommunikacios kampannyal egyiitt kép-
zelhetd el. Sajnos nem lehet a pedagogusokat ,,békén hagyni”, s nem lehet az oktatési rend-
szer allapotara csupan annyi sajtofigyelmet forditani, amennyit az eléz6 harom kor-
manyzati ciklusban. Aktudlis ,.kampanyjelszavak”, partikularis hatokorii és rendszerré
Ossze nem allo varazsszavak (NAT, pedagdogus-tovabbképzes, kétszintli érettségi; kerettanterv,
mindségbiztositas, képességfejlesztés, tananyagesokkentés stb.) helyett (a kozoktatas-fejlesz-
tési stratégiahoz...) egy uj, globalisabb célmegjeldlésen alapuld szokincset kell kialakitani.
Egyeldre ehelyett a szokincs helyett szerepel ebben a szovegben a modernizacié hivoszava.

A meddd kdzpontositas-liberalizalas vita helyett az igazi szakmai vitat arrol kellene
folytatni, hogy mitdl lesz az oktatasfejlesztés egyszerre demokratikus, vagyis az intézmé-
nyeket, a pedagdgusokat, a szakmat bekapcsold, valamint szakmailag magas szinvonala
folyamat. Az évtizedeken keresztiil értelmiségi segédmunkaval foglalkoztatott, az inno-
vaciokbol Iényegében kizart, a nemzetkozi eredményektdl elzart, egzisztencialis felté-
teleiben megnyomoritott pedagogus tarsadalom képtelen egyediil vallalni a felelosséget
az oktatasfejlesztésért. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez még egy sokkal
jobb helyzetben sem feltétlentil az ,,6 dolga”.

A fentiekbdl, azt hiszem, nyilvanvald, hogy miért nem hozhatott a kerettanterv meguju-
last a magyartanitasban. S6t tovabb sziikitette azt a modernizaciés mozgasteret, amely a
NAT kétéves tananyag-beosztasa révén s azaltal nyilt, hogy a nemzeti alaptanterv lehetové
tette az irodalmi miivek kiilonb6z6 kontextusokban valo tanitasat. A magyartanari szakma
tobbsége ugyanis ragaszkodik ama korlathoz és kapaszkodohoz, amit a kronoldgia kizarola-
gossaga nyujt. Mert ha Magyarorszagon egyetlen kerettanterv lehet, s ha a tudatos program-
fejlesztés hidnyaban csak egyhez allnak rendelkezésre a taneszkdzok, akkor ez az egyetlen
kerettanterv csakis kronologikus-irodalomtorténeti jellegti lehetett. Csak ennek az elfogada-
sara lehetett biztonsaggal szamitani. A valtozas, a tantargyi koncepcidvaltas —amely e sorok
szerzdje szerint csak ideig-6raig odazhato — és a politikai okokbdl gyorsan elfogadand6 és
bevezetendd kerettanterv eszméje kdlcsondsen kizartdk egymast. Ha kerettanterv, akkor
csakis a bevett, a fennallo, nem pedig valami 0j! Hiszen egy alulfizetett, kizsigerelt, a kultu-
ralis kihivasok altal fenyegetett szakma nem kivanhatja az eleinte tjabb bizonytalansagok-
kal jaro s Gijabb energiabefektetést koveteld wjitast, irdnyvaltast. Még akkor sem, ha hosszabb
tavon tobb sikert és tobb 6romot hozna egy olyan magyartanitas, mely nem siiket fiilekkel
fordul el az emlitett kihivasoktol, s amely tekintetbe veszi, hogy az érettségit ado kdzépis-
kola méar nem az elitképzés, hanem a hasznalhato tudast kinalé tomegoktatas szinhelye még
akkor is, ha ez bizony sok targy esetében profilvaltast, karaktervaltast kovetel.

,,Hagyjanak minket békén, csak reformot ne!” Paradox, de emberileg teljesen érthetd mo-
don a magyartanarok zome a régihez valo ragaszkodassal reagal az elektronikus tomegkom-
munikacio, a megvaltozott tarsadalmi értékrend €s a szépirodalom olvasasa szamara kedve-
z6tleniil alakulo kulturalis szokasrend kihivasaira. ,,Ne engedjiink a viszonylagos irodalom-
torténeti teljesség (?) negyvennyolcabol! Ha a didkok szabadidé-eltdltési szokasai nem ked-
veznek a magaskulturanak, a klasszikus irodalomnak, hat még inkabb ragaszkodjunk annak
megodrzéséhez és tovabbadasahoz: ahhoz, amire foleskiidtiink, amit tanultunk!” — Valahogy
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igy hangozhat a hagyomanyba bezark6zé magyartanarok némileg sértddott, de a sziilok z6-
me altal — verbalis szinten — alighanem helyeselt (néma) csatakialtasa. Tiszteletremélto, de
O6namito6 és 6nveszélyes ez a heroizmus — ahogyan hosszu tavon terméketlen minden, a ko-
riilményekkel szdmot nem vet6 erény- és akaratkultusz, erkolcesi és kulturalis voluntarizmus.
A szamok azt bizonyitjak, hogy nem az iskolaban ,tanitott” miivek mennyisége hatarozza
meg azt, hogy hany konyvet (szé€pirodalmi miivet) olvas el valaki életében. Olvasaskutatasi
Osszehasonlitd vizsgalatok tanulsaga szerint gyakran olyan orszagokban (példaul Dania,
Hollandia, Finnorszag), ahol joval kevesebb a kételezd klasszikus, €s sz6 sincs az irodalom-
torténeti teljesség igényérol, a didkok és fiatal felndttek joval tobb konyvet olvasnak, mint
minalunk. (Lasd ehhez — példaul — egyfeldl az Iskolakultura 2001/5. szdmaban Gereben Fe-
renc és Nagy Attila irasat, masfel6l a Fordulopont cimii folydirat 8., ,Valsagban az olvasas?’
cimil tematikus szamat). A magasra tett 1éc alatt elszaladni is lehet...

Réadasul mikozben a magyartanitas tavolrol sem olyan eredményes az olvasova neve-
lésben, mint azt szeretnénk, ekdzben kifejezetten alulteljesit a kommunikécios nevelés-
ben, a szovegértés és a szovegalkotds tanitdsdban. Ezt az emlitett IEA-, Monitor- és
PISA-felmérések messzemenden bizonyitottak. Tehat valami nincsen rendben a magyar-
tanitas haza tajan. S akkor még nem szoltam arrol, hogy ha a kommunikacids nevelést
valoban komolyan vessziik, akkor a magyartanar hosszabb tdvon nem keriilheti ki az
elektronikus tdomegkommunikacio kihivasait. Sajnos nem maradhatunk csupan az irott
szoveg szakemberei, ugyanis ez olyan mértékben szigetelné el szakmankat a valdsagos
kulturalis kornyezettdl, hogy immar sajat hagyomanyos feladatainkat sem tudnank hite-
lesen elvégezni. A konyv kontextusa ugyanis mas a vilaghalé koraban, mint hajdan volt,
s a torténetmondas alapsémai is némileg masok és masképpen hagyomanyozodnak a te-
levizid, mint a tengerihantas koraban.

A fejlett oktatasi rendszerrel rendelkezd orszagok tapasztalatai egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy az oktatasfejlesztés folyamatai tekintetében a szakmai racionalitast biztosi-
to, jol ellatott, erds és egymadssal versengd oktatasfejlesztési kozpontok létrehozasa és
miikddtetése a hatékony és felhasznaldbarat megoldas. Ma Magyarorszagon ez legfel-
jebb tavlati célként tiizhetd ki.

A programfejlesztések meginditasahoz ma sziikség van egy olyan orszagos program- ¢s
taneszkoz-fejlesztési kdzpontra, amely egyfeldl képes kijeldlni a fejlesztés tantargyi-miivelt-
ségteriileti-tantargykozi fOiranyait, masrészt képes olyan, tdle részben fiiggetlen projekt-
teamek létrehozasara és megbizasara, amelyek egyszerre garantdljak a szakmai racionalitast
és a fejlesztOk szélesebb korének bevonasat. Végiil pedig képes a megsziiletett produktumok
terjesztésére, népszertisitésére, illetve a termékek gyakorlati kiprobalas soran valo tovabb-
fejlesztésére, illet6leg tovabbfejlesztetésére. Sem a kodzponti ,,programgyar” 1étrehozasa,
sem a spontan, helyi fejlesztések puszta felkarolasa nem lenne szerencsés megoldas. Nem
Iéphetiink vissza a rendszervaltas el6tti kozpontositott fejlesztési modellhez, de az id6 siir-
getése, orszagunk mérete, az anyagi er6forrasok sziikossége, a pedagogus szakma altalanos
allapota, az ¢életképes €s bejaratott fejleszté miithelyek hidnya a decentralizalt-szerves piaci
modellt sem teszi lehetségessé, noha a fejlesztés szerepl6i kozott idével nyilvan meg kell je-
lenniiik a foiskolaknak, egyetemeknek s talan a kdnyvkiadoknak is. (A kidolgozott fejlesz-
tési iranyokra palyazatok segitségével a fejlesztdintézet projekt-teameket hozna létre. E
programfejlesztd csoportok a koordindld intézmény szatellitjeiként mitkddnének. Megbiza-
tasuk meghatarozott feladatra és meghatarozott idészakra szo6lna. [El6szor kétéves fejleszté-
si periodusban lenne célszeri gondolkodni, melynek végén a team a gyakorlati kiprobalas-
ra és az annak alapjan valo tovabbfejlesztésre alkalmas taneszk6z-csomagot adna at a kipro-
balasra vallalkozo tanintézményeknek.] A projekt-munkacsoportok 1étrehozasaval elkertil-
het6 lenne mind a bebetonozott kutatokbol allo mamut fejlesztdintézmény, mind a munka
melletti barkacsolo jellegii programkészités zsakutcaja. E csoportok szakmai kompetencia-
jat a palyazati kiirasban rogzitett személyi és tartalmi feltételek biztosithatnak. Benniik elis-
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mert egyetemi oktatok vagy kutatok, tanitasi tapasztalatokkal rendelkezd és/vagy innovaci-
Oban jartas tanarok, tantargyi szakértok kaphatnanak helyet. Fontos, hogy a fejlesztés mun-
kacsoportjaiban részt vevo tanarok és egyetemi oktatok vagy kutatok iskolai, anyaintézeti
munkdjuk aldl az adott periddusban részleges vagy teljes felmentést kapjanak. Ennek anya-
gi fedezetét az OM-nek vagy a fejlesztintézetnek kellene biztositani. Természetesen a pro-
jekt-teamek egyetemi intézményekhez, f6iskolai karokhoz, tanszékekhez, pedagogiai inté-
zetekhez vagy fejlesztd hajlamu altalanos vagy kozépiskolakhoz, szakmai szervezetekhez is
kotédhetnek, azonban a palyazat kiirdsa 0sztondzné az intézménykdzi egylittmiikodést, az
oktatasi rendszer kiilonbdz6 szerepldinek, ,,agenseinek” kdzos munkalkodasat. [A projekt-
teamnek sajat koltségvetéssel, elszamolasi és beszamolasi kotelezettséggel, de ugyanakkor
viszonylagos anyagi onallosaggal kell rendelkeznie.])

Elvileg ennck a kdzponti animatori szerepnek a betdltésére az Orszagos Kozoktatasi In-
tézet (Program- és tantervfejlesztési kozpontja) lehetne alkalmas. Az OKI (korabban OPI)
azonban jelenlegi szervezeti felépitésével, létszamaval és személyi allomanyaval nem képes
ennek a feladatnak az ellatasara. Az intézmény vagy jogelddei soha nem vélhattak fiigget-
len és termékeny szakmai miihellyé. A nevezett szervezet hol a minisztérium hattérintézmeé-
nyeként, az iskolak és a minisztérium kozotti titkdzéstompitd zonaként tizemelt, hol inkabb
afféle értékeld-véleményezo és helyitermés-begylijté szervezetként funkcionalt. Szamos ér-
tékes 0nallo fejlesztés és kutatas zajlott benne, de koncepcidzus és koordinalt — minden mi-
veltségteriiletre kiterjedd — fejlesztés, illetve fejlesztésvezérlés évtizedek 6ta nem. (Nagy ter-
vek és rovid nekirugaszkodéasok persze eléfordultak.) A permanensen atszervezett intéz-
mény részlegei, kozpontjai kdzott mindig is csekély volt a kommunikéacid. A programfej-
lesztés a kutatassal és a méréssel, értékeléssel szinte sosem kapcsolodott szervesen Gssze.

Megismétlem: a mai magyar kdzoktatas allapotai kozott sem a kdzpontilag-tantervileg
»elrendelt” modernizacio, sem a helyi fejlesztésekre valo puszta rahagyatkozas nem lat-
szik jarhat6 tnak. Ehelyett a szabalyozasi illuzidk és a ciklusfiiggé kampanyjelszavak
meghaladasanak eszkoze az oktatasi programok kidolgozasa s az ezek fejlesztését bizto-
sit6 taniigyi-fejlesztési infrastruktara kialakitasa lehet. Olyan alternativék kialakitasara
van sziikség, amelyek 0j pedagogiak megjelenését, elterjesztését teszik lehetévé. Erre
azonban a hagyomanyos (szabalyozd) tantervek dnmagukban nem alkalmasak. Ugyan-
akkor, ha a kerettantervtl a modernizaci6 iranyaban valdé — szakmailag indokolt, min6-
ségileg garantalt — eltérést 6sztondzni és nem gatolni akarjuk, akkor nyilvanvalo, hogy
az Uj programokat alkalmazd pedagdgusokat anyagilag érdekeltté kell tenni. A pedago-
gusbérezés differencialasanak egyik fontos és jogos szempontja lehet a modernizacios-
innovacids folyamatban vald felelds és tobbletmunkat igényl6 részvétel.
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