Kritika

politikai szerepvallalas c€ljabdl illesztette élettervébe. A honi peregrinusok ezekkel valo
Osszehasonlitasa annal érdekesebb lehet, hogy — tudjuk — a vilaghaboruk kozott kiilfold-
re 6z6nl6 magyarorszagi didkok tobbségénél szintén szerepel majd — a numerus clausus
arnyékaban — mind az emigracids, mind a politikai elk&telezettség mozzanata.

Végiil az ilyen tipusu prozopografiak hozzajarulhatnak az utolsé évek technikai Gjita-
sai kdvetkeztében megujuld magyarorszagi elit-kutatasokhoz is. Miutan egyre tobb tor-
ténelmi elit-repertorium keriil gépi feldolgozasra (ez kiilondsen vonatkozik a reputacios
elitcsoportok tagjainak életrajzat tartalmazo szazadfordulos enciklopédiakra és lexiko-
nokra), a CD-ROM-on szintén elérhetd (vagy ilyenekre ravezethetd) peregrinusdiak-re-
pertériumok sokfajta szamszerisitett megkozelitését nyujthatjak annak, hogy a kiilfoldi,
nevezetesen a korabeli nemzetk6zi egyetemi piacon uralkodo statusi németorszagi fGis-
kolaknak milyen szerepiik volt a magyarorszagi tudomanyos, politikai, kulturalis, feleke-
zeti, gazdasagi vagy akar katonai elit kiképzésében. Az igy megnyilt 6sszehasonlitasi le-
hetéségek elképzelheten Uj fejezetet nyitnak a magyar tarsadalomtorténet tobb, eddig
sokszor ideologiai prekoncepciokkal és elképzelésekkel terhelt teriiletén. Tobbek kozott
egyrészt altalanossadgban rairanyitjak a figyelmet az eddig messzemenden elhanyagolt
képzési folyamatok fontossagara az elitrétegek kitermelésében, kivalasztasaban és legi-
timaciojaban. Masrészt objektiv alapokon tisztazni engedik a nyugati modernizacios ha-
tasok kibontakozasanak eredoit a hazai nemzetallami modernizacio elsé fazisaban, ami-
kor kézismerten rendkiviili sulya volt a jorészt nyugaton kidolgozott tudasjavak atvéte-
lének, ,,meghonositasanak”.

Jegyzet

(1) A német egyetemeknek koriilbeliil fele nem kért a beiratkozashoz felekezeti adatot, mint ahogy a legtobb
modern francia vagy angolszasz egyetem sem.

(2) A Magyar statisztikai évkonyvek adatai. Ezek az 1881/2-t61 évenként koz6lt adatok azonban a 20. szazad
elejéig csak Ausztriat, Németorszagot és Svajcot veszik szamitasba s igy alabecsiilik az dsszes kiilf61don tanu-
16 szamat, még akkor is, ha a kés6bbi peregrinacioban nagy jelentoségiivé valt francia és olaszorszagi magyar
diaknépességek szamaranyai ebben a korban nem lehettek jelent6sek.

Szogi Laszlo (2001, szerk.): Magyarorszagi didkok németorszdagi
egyetemeken és fGiskoldkon, 1789—1919. Budapest, ELTE Levéltar. Karady Viktor

A gyermekkor torténete

Ha konyvet, tanulmdnykdétetet értékel az ember; dltaldban is nehéz
ugy fogalmazni, hogy a téma bonyodalmai és a szerzd ezekre adott
vdlaszai kiilonvdljanak. A gyerekkor-térténet kérdésében pedig
kiilondsen azeért nagy a veszeély, mert bizonytalanok a tertilet
tudomdnyos definicioi és hatdrai.

részletezni, csak utalnék ra, hogy itt egyrészt sz6 van a narrativum, az anekdoti-
kus adatok szerepérél és egyidejiileg az egyéni fejlodéstorténeti Gsszefliggéseirol.
A neveléstudomany szempontjabol azért kritikus, mert interdiszciplinaris megkozelitést
igényel, de voltaképpen mind a két tudomany (pedagogia, térténelem) perifériajan ma-
rad. Megemlithet6 ezzel kapcsolatban, hogy a pedagdgia szamara mindig bizonyos foku
dilemmat jelentett, mennyire tekintse kompetensnek 6nmagat az egyéni fejlddés, nevelés

ﬁ mentalitastorténet részben egy metodoldgiai vita terméke, amelyet itt nem fogok
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kérdésében. A neveléstudomany hagyomanyosan részben eszmetorténet, részben intéz-
ménytorténet, és ennek nem csupan szemléletbeli oka van: az intézményes nevelés alta-
lanossa valasa bizonyos fokig a terméke, masrészt erételjes inspiraldja volt a gyermek-
nevelés nagyobb tudatossaganak.

Ezért is nagyon nehéz egy ilyen munka mufajat megtalalni: kell hozza a torténelem,
az eszmetorténet, az antropoldgia, a pszicholdgia ismerete, ugyanakkor egyik tudomany-
ag sem ad megfeleld keretet az anyag értelmezéséhez és elrendezéséhez. A mentalitastor-
téneti kutatassal ¢és az ezzel foglalkozé munkakkal az a helyzet, hogy az adatok, szerzok,
felmeriilé gondolatok egyelére nem alkotnak rendszert, mégis nagy érdeklddésre tarta-
nak szdmot ezek az ismeretek, sok uj és érdekes szerzot, adalékot, gondolatot juttatnak
el az érté kozonséghez, és ezért is annyira népszerliek. Ami Pukdnszky Béla konyvét il-
leti, a konyv hianyossagai és fogyatékossagai alapvetden a téma itt felsorolt bonyodal-
maibol fakadnak. Ezen a kereten beliil azonban a szerzé igényes és alapos munkat vég-
zett, és a kotet teljes mértékben eleget tesz annak az igénynek, hogy a miivelt k6zonség-
hez, illetve az egyetemi hallgatokhoz eljusson az a tudas, hogy az ember elsé évei na-
gyonis eltérd feltételek kozott zajlottak még az eurdpai torténelemben is.

A tarsadalomtudomany klasszikus hagyomanya szerint Pukanszky Béla azzal kezdi
konyvét, hogy felvazolja az elézményeket, a probléma eszmei beagyazottsagat. Feltiing,
hogy egyidejlileg a vilag tobb pontjan — a francia Annales korben, a chicagdi antropolo-
giai iskolaban és Anglidban — hasonlé kutatasok kezdddtek a kultdra és a mindennapok
torténetének feltarasara. Felmertil, hogy ennek valamilyen kozs oka lehet, de a szerzo
erre mar nem tér ki — némi joggal, mert szétfeszitené témavalasztdsanak kereteit. Igy
azonban egy Kkicsit rovid az atvezetés a gyerekkor torténetéhez, vagyis az altalanos uta-
lasok szintjén marad, hogy miért lett ez a mentalitastorténet kitlintetett teriilete.

A kérdés, amely a torténettudomanyban és minden leagazasaban jra és ijra megjele-
nik, feltételezhet6-e valamilyen haladasirany, fejlodésmenet egy adott téma vizsgalata-
ban. Pukanszky konyvének érdemei k6zé tartozik, hogy e kérdés vizsgalataban és masutt
is ismertet német nyelvi szakmunkakat, amelyek az utébbi iddben méltatlanul hattérbe
szorultak. Az altala idézett németiil ir6 holland szerz6, Berg 1ényeges gondolattal jarult
hozza a vitahoz, megkiilonboztetett életkor volt-e a gyerekkor korabbi szazadokban: ne-
vezetesen, hogy a gyerekek €s a sziil6k viszonya, nem csupan a felnéttek ,,gyermekke-
pe” valtozott meg. Ujszerli Pukanszky felfedezése Ariésre, a gyermekkor multjanak
egyik sokat idézett kutatdjara, fordulatos élettorténetére €s szakmai titjara vonatkozdan.
A nagy alkotok kozott sokan voltak, akik tavol alltak a konformista életviteltdl és karri-
ertél, mégsem k6zombos a kérdés, hogyan lehetséges, hogy annyi non-konformista volt
a pedagdgusok és pszichologusok, olyan szakmak képviseldi kozott, akik masok életé-
vel, viselkedésével kapcsolatban fogalmaznak meg normakat.

Az Ariésszel kapcsolatos vitak ellenére a dolog lényegét illetéen igaza van: 6 fedezte
fel, hogy a gyermekfelfogds — ma inkabb azt mondanank, a gyerekkor szocialis konstruk-
cioja — valtozik, és az elmult 2-300 évben jelentds valtozason ment keresztiil. Ez azon-
ban nem érintett minden részletet. Az evolucié mar korabban emlitett kérdésével kapcso-
latban szeretném rdgziteni sajat véleményem: barmennyire is bizonytalan és relativ az
eseménytorténet igaza, azt azért mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy Napoleon Auster-
litznél elvesztette a csatat, vagyis a ,,nagy” eseményeknek mégiscsak van egyfajta értel-
me, menete. Ha azonban fliggetlenitjiilk magunkat az eseménytorténettdl, és a mentalitas-
nak olyan elemeit tessziik vizsgalat targyava, mint amilyen a gyerekekkel valdé banas-
mdd, akkor nehezen tamaszthato ala, ha fejlodésként akarjuk lattatni a dolgokat.

Ezzel fiigg Ossze a konyv dltalam leginkabb kritikusnak tekinthet6 eljarasa: nevezete-
sen, hogy tulsagosan is tamaszkodik DeMause evolicioés modelljére. Am ebben a tekin-
tetben is mentegetniink kell a szerzo6t: tobb példat is talalhatunk arra a tudomanyban,
hogy az elsé modellek, kategoriarendszerek, amelyek az adott téma kapcsan megjelen-
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tek, végérvényesen megmaradtak, barmennyire tévesnek bizonyultak is. DeMause tobb
olyan tulajdonsaggal rendelkezik, ami miatt vonzonak latszott késobbi kutatok szamara:
legfoképpen az evolucids gondolat nagyon tetszetds, kivald tampontot ad egy rendszer
felépitésére, ezért alkalmanként akkor is ehhez folyamodunk, ha nincs semmi teteje. A
masik, ami miatt DeMause vonzo, az a pszichoanalizis, amihez ugyan lazan kapcsolddik,
mégis vilagos a rokonsag. Vagyis Pukanszky Béla ismét csak a széles korben elfogadott
eljarasnak tesz eleget, amikor folyamatosan felidézi DeMause modelljét, amely két ok-
bdl is elfogadhatatlan: teljességgel 1égbol kapott az az elképzelés, hogy a felndttek ere-
dendéen gyermekgyilkos attitliddel rendelkeznek. Ezzel kapcsolatban jogos az evolucio-
nista ellenvetés: egy ilyen él6lény biztosan rég kipusztult volna. Masrészt a DeMause 4l-
tal feltételezett ,,pszichogén” evolucidonak sincs semmiféle alapja. Pukanszky munkaja
maga éppen azt timasztja ald, hogy igen erds tulzas itt a fejlodésre vonatkozo feltevés.
Ezzel kapcsolatban joggal hivja fel a figyelmet azokra a szerzdkre, akik a gyerekkor val-
sagara, a gyermekfelfogas kilirlilésére figyelmeztetnek: igy azonban a fejlédési folyamat
akér ellenkezd értelmezést is nyerhet, hiszen DeMause alapfeltevései kozé tartozott,
hogy korunk nevelési szokasai magasabb rendiiek, mint mas korokéi (a tételt sajat gyer-
mekeinek kivalosaga igazolta). Ha azonban
ez az 4llitas nem igaz, akkor az egész fejle- A gyerekkortdriéneti anyagot a
désgondolat érvénytelenné valik. szerzo a torténeti demogrdfia
A konyv kiilonleges érdemének tekin-  adataival kapcsolja éssze. Na-
tem, hogy a gyerekkortdrténeti anyagot a  gyon fontos ennek a kérdéesnek a
szerzd a torténeti demografia adataival kap- tiizetes vizsgdlata, ami azzal
cs’olja 6ss%e. Nag)./on }‘ontos el?nek a kér- kapcsolatban adna eligazitdst,
désnek a tiizetes ylzsge}lata, ami azzal kap- hogy a gyermekfelfogds milyen
csolatban adna eligazitast, hogy a gyermek- osszefiiggésben van a ,régralo-

felfogas milyen 6sszefliggésben van a ,,rog- PR : p p
valdsdg” tényeivel. Pukanszky Béla szama- sag te@y ez?/el. P uzeay,lsZ/ey Bela
szdmdra itt nehézséget okoz,

ra itt nehézséget okoz, hogy 6 alapjaban vé- 5 o > .
ve eszmetorténész, ezért nem tud a demog- /208 O alapjaban véve eszmetdr-
rafiai adatok és a gyerekkorral kapcsolatos 161€sz, ezért nem tud a demogrd-
szokasok mélységeiig hatolni, ugyanakkor fiai adatok és a gyerekkorral kap-
nagyon fontos, hogy magara az sszefiiggés ~ csolatos szokdsok mélységeiig ha-

tényére felhivta a figyelmet. tolni, ugyanakkor nagyon fontos,
Bar a szerzo végiil is arra torekszik, hogy hogy m&lgd;/‘a az 6sgzefgggég
teljes attekintést adjon az eurépai gyermek- tényére felhivta a figyelmet.

felfogas torténetérdl, csak megerdsddnek a
kétségeink azzal kapcsolatban, jogos-e itt barmilyen kronoldgiai rend feltevése. A o
gond, hogy egyébként nagyon nehéz értelmezési keretet tallni a térténeti anyaghoz. Mi-
re kovetkeztethetiink a mai szemmel megdobbent6 és elborzaszto eljarasok 1étébol, mint
amilyen az emberdldozat vagy a csecsemdgyilkossag? A tudasunk tal hézagos ahhoz,
hogy értelmes szovedékét adja az eseményeknek. Tévedésekre vezethet, ha mindenre ra-
helyezziik a magunk racionalis fokuszat, és kés6bb mar nem vilagos, hogy a mérce nem
0O, de az is lehet, hogy a vizsgalt jelenség egyaltalan nem illeszthet6 racionalis rendszer-
be. Gyakori hiba, amelyet a Pukanszky altal idézett szerzok is elkdvetnek, hogy mai tu-
dasukat és belatasukat tulajdonitjék a tobb évszazaddal korabban élt embereknek. igy
példaul Shorternek egészen biztosan nincs igaza abban, hogy a magas csecsemohalando-
sag évszazadokkal ezel6tt az akkori anyak feleldssége volt.

A gyermeknevelés tobb sajatossagardl is az a képiink alakulhat ki, hogy itt ciklikus is-
métlddésekrdl, valamilyen mas tarsadalmi kortilmény hatasarol van szo. Példaul ugy ti-
nik, hogy a szoptatésdajka intézménye mindeniitt megjelenik, ahol a sziilok tehetdsek;
ujra €s Ujra vitdk alakulnak ki a szigortsaggal és engedékenységgel, a testi fenyitéssel
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kapcsolatban. Igy valoban nem konnyii megtalalni a legfontosabb fordulépontokat. Bi-
zonyos, hogy a protestantizmus megjelenése ilyennek tekinthetd — ehhez kapcsolddik az
elsé ,,gyermek-illemtankdnyv”, Rotterdami Erasmus munkaja. Abban azonban mar nem
vagyok biztos, jogos-e a felvilagosult abszolutizmus gyermekképérdl beszélni. Eurdpa
kiilonféle orszagaiban igen eltér6 gyakorlattal talalkozunk, még — errdl ir is Pukanszky —
azonos régiod kiilonbozo felekezetll tagjainak esetében is. A konyv egyik értékének tartom
Rousseau differencialt értékelését — Pukanszky ramutat a kdvetkezetlenségekre és bi-
zonytalansagokra Rousseau munkéjaban. E bonyolult és ellentmondasos szerzd szerepe
mindenképpen tisztazasra var.

A masik torténeti allomds, amelynek nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, az intéz-
ményes nevelés térhdditasa. Kar, hogy Pukanszky Béla, aki a témanak igen kivalo isme-
r6je, nem merte batrabban kifejteni az iskola elterjedésének, a csalad és az iskola kapcso-
latainak, kompetenciaviszonyainak kérdéseit. Pedig sok tennival6 volna az iskola kultuar-
torténeti feldolgozasaval kapcsolatban. A magam részérdl nagyobb hangsulyt adtam vol-
na a 19. szazadnak, szerintem igen fontos események torténtek kiilondsen a nyolcszazas
évek masodik felében. A szerzé azonban itt is hozott érdekes jdonsagokat, amelyek nem
voltak eléggé ismertek a szakirodalomban: a ,,petites ecoles” intézménye, a janzenizmus
és az iskola kapcsolata, a pedagogiai pamfletirodalom vagy az apak szerepe. Szemmel
lathatoan problémat okoz neki az igynevezett ,,fekete pedagogiai” iranyzat értékelése. A
magam részerdl sokkal kritikusabb vagyok ezzel szemben: az az 4llitas, amely szerint a
sziilok altalaban szadistak és gonoszak, semmivel sem tartalmasabb, mint ha azt mond-
juk, hogy a sziildk valamennyien josdgosak és nagyvonaltuak. A fekete pedagogia (példa-
ul a kdzelmultban magyarul is kiadott Alice Miller) azzal kapcsolatos kijelentései pedig,
hogy a nevelés nem egyéb, mint a gyerekek tonkretétele, teljes abszurdum, és sajnos a
sziildi elhanyagolas, a felelosség elharitasa igazolasaként is felfoghatok.

Osszességében Pukanszky Béla gazdag és tanulsagos konyvet irt, amely miifaja sze-
rint a kulturtorténethez 4ll a legkdzelebb. A szerzdé nagy mennyiségli képzémiivészeti és
irodalmi illusztracidval 1atja el a konyvet, olyannyira, hogy az emberben fel6tlik: a ko-
vetkez6 konyvének kimondottan a gyermekabrazolas torténetével kellene foglalkoznia.

Pukanszky Béla (2001): 4 gyermekkor torténete.
Miiszaki Konyvkiadd, Budapest. Vajda Zsuzsanna
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