
Az enciklopédia a középkori 

iszlámban

Al-Khwârizmî (10. század) és a tudományok rendszerezése

A középkori ember meghatározó vonása, hogy gondolkodásmódját
szinte teljesen áthatja a viszony fogalma. Az írásos források, a 

katedrálisok, a művészeti alkotások mindegyike egyfajta kísérlet a 
viszonyok vizsgálatára, megfogalmazására, melynek során hol Isten

szerepét igyekeznek meghatározni az emberhez képest, hol az 
emberiség viszonyát Istenhez képest, hol pedig az előző korok 
emberéhez viszonyítják a középkori embert. A középpontban 
sohasem ez vagy az a tényező áll, hanem maga a viszony, a 

tükröződés, amivel az ember megpillanthatja magát és azt, ami 
nagyobb a részek összességénél.

Úgy gondolom a mûvelõdés- és neveléstörténet témáját adó, korszakonként válto-

zó ismeretanyagot két nagy aspektusból érdemes vizsgálni. Az egyik az ismeretek

fajtáját és minõségét határozza meg (Hogyan tudtak az adott korban?), a másik az

ismeretek összességébõl kísérel meg következtetésekre jutni (Miért éppen ezt tudták az

adott korban?).

Az ismeretanyag és az ismeretanyag szervezõelveinek vizsgálatához jó eszköznek lát-

szik az enciklopédia, mely mindenkor és mindenhol megkísérli összegyûjteni a „tudható

tudás” egészét és azt választott szempontok – tudományok – mentén elrendezi. Ismere-

tes, hogy az enciklopédia fontos szerepet játszik többek között a középkorban is, ahol fel-

adata, hogy megtanulható formában összefoglalja a világról szerzett ismereteket. Ezek az

ismeretek minden esetben a „régiektõl” származnak, vagy ha nem, olyan köntösben kell

feltüntetni õket, mintha ókori szerzõktõl származnának. A meglévõ ismeretek elrendezé-

sében azonban esetenként legalább olyan erõs eszmei, társadalmi állásfoglalás bukkan fel

az enciklopédikus mûvekben, mint késõbb a francia felvilágosodás korának nagy encik-

lopédiájában. A középkori enciklopédia – melyet semmiképpen sem lehet  irodalmi mû-

fajnak nevezni, mivel ezzel éppen az enciklopédia lényege, az ismeretek összegzése

csúszna ki a vizsgálat körébõl – nem csupán azért tarthat számot érdeklõdésre, mert se-

gítségével megismerhetjük a kor tudásanyagát, hanem azért is, mert eszközként forgat-

hatjuk. Vizsgálata rámutat, hogy az ismeretanyag felosztását létrehozó kultúra milyen ér-

tékeket tartott fontosnak, egyúttal bemutatja, miben állt a kor tudásfogalma. A tudomány-

felosztások vizsgálatával megismerhetjük az ezeket létrehozó társadalmat; ahogy Paul
Heck megfogalmazta: „a tudás felosztása…  társadalmon belül versengõ szociális érté-

kek funkciója… A különféle társadalmi csoportoknak… megvolt a maguk elképzelése a

tudásról és a maguk szabályai arra, miként lehet ezt a tudást megszerezni és

meghatározni”. (1) A társadalmi rétegtõl függõ tudásfelfogás mellett figyelembe kell

venni azt is, hogy – amint arra Robert Fowler felhívja a figyelmet (2) – „tudás”-on min-

den korszakban mást és mást értettek. Az adott kor tudásfogalmát a korra jellemzõ „fo-

galmi szûrõ” (3) határozza meg, mely a kor embereinek eszköze is egyúttal, hogy meg-

lévõ ismereteiket szervezzék és helyet keressenek az újonnan felmerülõ tapasztalatok-
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nak, valamint az ebbõl származó tudásnak. A fogalmi szûrõ azonban idõrõl idõre átala-

kul – ahogy az új tapasztalatok erre késztetik – és átalakulásával egyúttal meghatározza

a tudásnak nevezhetõ tapasztalatok halmazát is. (4) Sehol máshol nem bukkan elõ ennyi-

re világosan és egyértelmûen az a viszonyrendszer, melyet a kor és az adott emberi kö-

zösség önmaga meghatározására alkalmaz, ezért az enciklopédiák, enciklopédikus mû-

vek segítségével elénk tárulnak a kezünkben tartott könyv elkészültekor folyamatban lé-

võ társadalmi átalakulások.

Mit árulnak el a középkor muszlim enciklopédiái a középkori muszlim világ önma-

gáról alkotott képérõl? Ehhez a muszlim enciklopédikus hagyomány egyik meghatáro-

zó mûvét – a Mafâti� al-culûm-ot – használom fel, melyben tetten érhetõ, ahogy a

meglévõ ismeretanyagot és viszonyrendszert a muszlim gondolkodók megkísérlik

meghatározni saját igényeik szerint – saját viszonyrendszerükbõl reflektálnak rá. (5)
Elsõként áttekintjük a tudományrendszerek történetét az iszlám megjelenésééig.

Azután megvizsgáljuk, milyen típusokat lehet megkülönböztetni a muszlim enciklopé-

diák között és milyen módszerekkel lehet áttekinteni a tudományfelosztásokat. A tu-

dásfelosztás Heck-féle meghatározása alapján összehasonlítjuk a középkori arab és la-

tin nyelvû enciklopédiákat, hogy kiderüljön, melyik lehetett az a mozzanat, ami elin-

dította a tudományos fejlõdést Európában. A felsorolt módszerek alapján elemezzük a

választott muszlim enciklopédiát, végül összefoglaljuk, hogy milyen szerepet kap a kö-

zépkor más muszlim enciklopédiáiban a filozófia, az elõzõ korszak

tudományfelosztásának megfelelõen. Függelékünkben a Mafâti� al-culûm filozófiai

fejezetének magyar nyelvû fordítása található.

Al-Khwârizmî és a Mafâti�� al-culûm szakirodalma

A Mafâti� al-culūm címû könyv a 19. század második felében került az orientaliszti-

ka látóterébe és vizsgálata mind a mai napig lezáratlan. Az állami hivatalnokok számára

készült munka tematikus felosztásban tárgyalja az egyes tudományok szakkifejezéseit,

úgy, hogy élesen elkülöníti egymástól az arab nyelvû vallástudományokat és az „idege-

nek” tudományait. Az orientalisták érdeklõdését a mû átfogó jellege keltette fel, amely

segítségükre szolgált a középkori tudományok történetének feltárásában. A szakkifejezé-

sek összefoglalása egyetlen könyvben elõsegítette az arab nyelvû tudományos szövegek

pontosabb megértését és egyúttal rávilágított a tudományok hátterében található

episztemológiai elképzelésekre, valamint a szerzõ és a közönség történelmi, társadalmi

szerepére.

A kutatás kezdeti szakaszában a szöveget elsõsorban tudománytörténeti szempontból

vizsgálták és a muszlim kultúra elsõ enciklopédiájaként tartották számon (6), ám ez a vé-

lekedés azóta megváltozott. (7) A könyv tudománytörténeti szempontból történõ feltárá-

sát jórészt Eilhard Wiedemann végezte el, aki az erlangeni egyetemen tanított fizikát

1886-tól egészen haláláig, 1928-ig, ugyanakkor rendelkezett a feltétlenül szükséges ori-

entalisztikai és filológiai ismeretekkel is. Wiedemann fordításaiból, valamint a fordításo-

kat értelmezõ tanulmányaiból ismerjük a középkori munka jelentõs részének tudomá-

nyos szakszókincsét. Munkásságának elismerését jelzi, hogy az Encyclopaedia of Islam
elsõ kiadásában õ készítette a szerzõrõl szóló szócikket is. 

A munka modern filológiai – és bizonyos szempontból társadalomtörténeti – értéke-

lését Clifford Edmund Bosworth végezte el, aki nemcsak a mû átfogó elemzését nyúj-

totta (8), hanem új kéziratokra is bukkanva újabb, bár lényeges módosítást nem eredmé-

nyezõ adatokkal egészítette ki a kutatást. A 20. század második felében az õ munkássá-

ga szabta meg a kutatások irányvonalát, amennyiben a Mafâti� al-culūm intézménytör-

téneti, filológiai szempontból értékes részletei elsõsorban az õ angol nyelvû fordításai-

ban jelentek meg.
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A könyv egységes fordítása azonban mindeddig nem történt meg, mint ahogy a könyv

filozófiát, valamint logikát tárgyaló részérõl korábban semmilyen nyelven sem jelent

meg fordítás, noha a tágabb szakirodalomban rendszeresen hivatkoznak rá. (9)
A munka fontossága ellenére a szerzõ, Abū cAbd Allâh Mu�ammad b. A�mad b. Yūsuf

al-Kâtib al-Khwârizmî (m. 366/976 után) életérõl nagyon keveset tudunk. (10) Neve

alapján Khwârezm tartományból származik, ám létezik olyan forrás is, amely szerint

Balkhban született. (11)
A Mafâti� al-culūm az egyetlen ismert mûve, nem tudjuk, hogy valóban „egykönyves

szerzõ”-e, vagy csupán nem maradt ránk több írása. A munka tartalmilag is Tran-

soxániához és Bukharához kapcsolódik, ahol a 9–10. században a sâmânidák uralkodtak.

A könyvet Abū ’l-�asan cUbayd Allâh b. A�mad al-cUtbînak ajánlotta, aki II. Nū� b.
Man�ūr (366/976–387/997) vezíre volt. Joggal feltételezhetjük, hogy a munka ebben az

idõszakban készült. A Mafâti� elsõ része negyedik fejezetébõl (az írnokok tudományá-

nak ismertetésébõl) arra lehet következtetni, hogy al-Khwârizmî jól ismerte a sâmânida

hivatalnoki rendszer felépítését és mûködé-

sét. Erre utalnak a listákkal, kimutatásokkal

és különféle adófajtákkal kapcsolatos meg-

jegyzések, amelyeket az állami hivatalnokok

napi munkájuk során használtak. (12) A mér-

tékegységekrõl és az öntözõrendszerekrõl

szóló magyarázatok szintén arról tanúskod-

nak, hogy al-Khwârizmî elsõsorban a kelet-

iráni területrõl szerezte ismereteit. A gazda-

sági kifejezésekrõl szóló részben láthatóan

felhasználta Qudâma b. Jacfar (megh. 932

k.) Kitâb al-kharâj-át, mely al-Khwârizmî

idején igen elterjedt kézikönyv volt a hivatal-

noki réteg tagjai között (13), de meghatáro-

zóak itt is a kelet-iráni jellegzetességek (mint

például az, hogy a szeldzsukok érkezése elõtt

nem az iq�âc
-rendszert használták, hanem

egyfajta örökletes birtokot – �uc
mas-t).

A könyv kritikai kiadását Gerlof van
Vloten készítette el 1895-ben. Ismeretes szá-

mos kairói (?), bejruti (?) kiadás is, melyek

nyilvánvalóan a kritikai kiadás másolatai.

(14) A könyv latin nyelvû elõszavában van

Vloten beszámol arról, hogy a szöveget öt

különbözõ kéziratból állította össze. C. E. Bosworth még további hat kéziratról számol

be (15) és megállapítja, hogy ezek nem befolyásolják van Vloten kritikai kiadásának

alapszövegét. A nagyszámú kézirat mindenesetre jelzi, hogy a munka népszerû volt kö-

zönsége, az állami hivatalnokok körében.

A könyv egyes részeit E. Wiedemann és C. E. Bosworth fordították le német, illetve

angol nyelvre. Módszertani nehézséget jelent, hogy „a fordítással próbálkozó személy-

nek egyrészt a tudomány enciklopédikus ismeretével kellene rendelkeznie, másrészt já-

ratosnak kellene lennie a muszlim kultúrában, történelemben, filológiában és irodalom-

ban”. (16) Ennek köszönhetõen a könyvvel vagy kizárólag tudománytörténeti, vagy pe-

dig kizárólag filológiai szempontból foglalkoztak részletesen, a mûvelõdéstörténeti szak-

irodalom pedig a könyv tartalmi felosztását és történeti szerepét vizsgálja. A történeti ku-

tatás elindításában Bosworth megállapításai meghatározóak voltak, aki két jelentõs tanul-

mányával (17) mintegy megalapozta a szöveg filológiai kutatását és vizsgálatát történel-
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mi, társadalmi keretek között. A Mafâti� al-culūm tartalmi felosztására és ennek jelentõ-

ségére elõször Louis Gardet és M. M. Anawati hívták fel a figyelmet (18), amikor a tu-

dományfelosztásokra tett kísérletek egyikeként beszéltek róla. A könyvvel kapcsolatos

utolsó tanulmányok 1996-ban jelentek meg (19), de ez a kötet Bosworth ’80-as években

készült tanulmányainak gyûjteményes kiadása volt. Utoljára a Mafâti� al-culūm gram-

matikai fejezetével foglalkoztak. (20) Ugyanakkor al-Khwârizmî könyve enciklopédikus

mûként és tudományfelosztásként továbbra is a figyelem középpontjában áll (21), ezért

amennyiben értékelni kívánjuk a helyét és szerepét, szükségesnek látszik a kor enciklo-

pédikus mûveinek megismerése.

A tudásrendszerek története és vizsgálata

Ismeretes, hogy a „tudás” kérdése központi szerepet töltött be a muszlim gondolko-

dóknál, akik a tudás átadására, megfogalmazására, felosztására enciklopédikus mûveket

hoztak létre. Az „iszlám reneszánszának” nevezett korszakban (Kr. u. 9–10. sz.), az

abbászidák uralma alatt a tudósok sora fáradozott a felhalmozott tudás egységbe foglalá-

sán, megörökítésén és hozzáférhetõvé tételén. Ekkor készülnek el a �adîth-tudományok

gyûjteményei, a Qur’ân-magyarázat elsõ nagy munkája. Történeti, földrajzi összefogla-

lások sora tanúskodik az egyetemes kulturális érdeklõdésrõl, de ez kiterjed az irodalmi

anyagra is. (22) A szétágazó anyag elõzetes elemzése alapján, nagyon nehéz meghatároz-

ni, mi tartozik az enciklopédia mûfajába. Elsõ látásra kevés köti össze az enciklopédia-

ként, enciklopédikus mûként ismeretes könyveket azon kívül, hogy mindegyikben a tu-

dás fogalmát vizsgálják és a tudás elemeinek valamiféle összefoglalása, rendszerezése áll

a középpontban. Fowler szerint minden enciklopédiára általánosan igaz, hogy a tárgy

mindig a már meglévõ tényekben rejlik, az enciklopédia alapvetõen morális, hiszen a

hasznos tudás összegyûjtését célozza, bármit is állítanak, az enciklopédia sohasem lehet

teljes, az enciklopédiák sohasem (csak) a szakembereknek készülnek. (23) Collison
pusztán formai alapon kívánja rendszerezni az enciklopédiákat olyanokra, amelyekben

rendszer szerint, illetve olyanokra, amelyekben alfabetikus felosztásban közlik az anya-

got. Ez utóbbiban megkülönböztetne széles témák és meghatározott témák szerinti encik-

lopédiákat. (24)
Egységes-e ezek után az elõttünk lévõ anyag? Milyen történeti elõzményekre tekint 

vissza? Formai szempontok mellett milyen más módokon lehetséges az anyag elrendezése?

Hans Heinrich Biesterfeldt a tudományos enciklopédiákról írott munkájában megálla-

pítja, az enciklopédia volt a legalkalmasabb forma arra, hogy ne veszítsék el a felhalmo-

zott tudást, minthogy nem csupán „az egymásra támaszkodó ismeretek”-et ismerhetjük

meg belõlük, hanem egyúttal „a felhalmozott információ teljesen vissza is nyerhetõ”

(25), mivel az egymásból következõ, egymásra épülõ ismeretek hálózatából következtet-

ni tudunk arra a tudásanyagra/tudományra is, amit esetleg nem ismerünk. Vagyis ha a for-

rásokban felismerhetõ, hogy a szerzõ a meglévõ tudás összefoglalására, egybegyûjtésére

törekedett, akkor enciklopédikus jellegû mûrõl beszélhetünk. Biesterfeldt meghatározá-

sa szerint pedig ez azt jelenti, hogy az ilyen jellegû mûvekben léteznie kellett valamifé-

le tudásrendszernek is.

Ez a tudásrendszer már a görögöknél tetten érhetõ. A tudás megszerzéséhez a késõbbi

„hét szabad mûvészeten” keresztül vezet az út, azonban mindez csupán bevezetõ a sza-

bad emberhez méltó vizsgálódás, a filozófia gyakorlásához. Platónnál a filozófia alkotó-

elemei a fizika, matematika és metafizika. Ez egyúttal az a sorrend, amelyet bejárva el-

juthatunk a látható dolgoktól a láthatatlan tudásáig. Arisztotelész ezzel szemben azt állí-

totta, hogy a matematika csupán elõkészület, mely hozzásegít a természet tanulmányozá-

sához. Így a nyelv és a logika után helyezte a matematikát, melyet a fizika és a metafizi-

ka követett. Emellett létezett a gyakorlati filozófia, mely az etikát jelentette. (26)
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A rómaiaknál ez a sorrend folytatódott – így jött létre Terentius Varrónál (Kr. e. 116–27)

a trivium és a quadrivium. (27) Ez késõbb a sztoikus filozófia (fizika, etika, logika) beveze-

tése lett. Ehhez kapcsolódott az orvostudomány, illetve a jogtudomány. Az elsõ enciklopédi-

ának nevezhetõ munkák e tudományfelosztás nyomán haladva foglalták össze az ismerhetõ

tudás egészét, illetve annak meghatározott területét (idõsebb Plinius Naturalis Historiá-ja).

Az arabok a Kr. u. 7. században jelennek meg a világtörténelemben és hamar meghó-

dítják Perzsiát, illetve a római – vagyis ebben az idõben már bizánci – birodalom keleti

területét. Mindkét helyen a görög és szír nyelvû hellenisztikus hagyománnyal találkoz-

nak, mely az alexandriai filozófiai iskolában, illetve Gundisápurban, Niszibiszben élõ tu-

dományosságként volt jelen. Ezeken a helyeken már évszázadok óta rendelkezésre állt a

logikán alapuló tudományos módszer, amely Porfüriosz Eiszagogéja óta lehetõvé tette,

hogy a tudományokat rendszerbe szervezzék. Az újplatonista filozófus annyiban változ-

tatott Arisztotelész logikai rendszerén, hogy a négy alapfogalom helyett (definíció, nem,

sajátság és akcidencia) ötrõl beszél (nem, faj, differencia, sajátság és akcidencia). Mind-

ez megváltoztatta a tudományfelosztásokat is, ahol az oktatási sorrendet felváltja a tudo-

mányok alá- és fölérendeltségébõl eredõ hierarchikus elrendezés. (28)
A hagyományos tudományrendszer mellett a muszlimok megteremtik saját tudomá-

nyosságukat, amely az arab nyelvvel és az iszlámmal kapcsolatos a Qur’ânból kiindulva

megteremtik az új világnézet, új birodalmi nyelv mûvelésének alapját. Az így született

arabo-muszlim tudományossághoz képest nevezik a hellenisztikus tudományokat „idege-

nek”-nek. Az új muszlim birodalomban a szír nyelvû hagyománynak megfelelõen az or-

vosi munkák jelentették a filozófia elsõdleges megjelenési formáját. A 8. században meg-

induló fordítómozgalom is elsõsorban ezeket a munkákat ülteti át arab nyelvre, illetve

azokat, amelyek a tudományos vizsgálódás módszeréül szolgáló logikát tárgyalják. A

muszlim tudásfelfogás egyenlõséget tesz Allah megismerése és a tudás megszerzése kö-

zött, ezért az arabo-muszlim tudományrendszernek fel kell vennie a versenyt a filozófia

szolgáltatta tudományfelosztással, melynek már kész válaszai vannak a muszlim közös-

ség számára. A filozófia kapcsán megismert arisztotelészi alapú tudományosság így

szembekerült az arab/muszlim közösség saját tudományaival és más (epikureus és szto-

ikus) hagyományon alapuló ismereteivel. (29)
A tudás különféle rendszerekben (rendszerek szerint) történõ összefoglalása, enciklo-

pédikus feldolgozása formai szempontok alapján nem sorolható egyetlen mûfajba, hiszen

áthatja a korszak egész mûveltségét és a közvetlenül enciklopédikus – vagyis az ismere-

teket kifejezetten rendszerezni kívánó – munkák mellett számos olyan könyvben is meg-

jelenik, amelynek nem ez az elsõdleges célja. Ezzel összefüggésben a tudományok rend-

szere is változik, attól függõen, mi az elsõdleges célkitûzése az adott mûnek. Ennek ér-

telmében Biesterfeldt a következõ „mûfajokat” különböztette meg az enciklopédikus jel-

legû mûveken belül (30):
– bibliográfiák (Ibn al-Nadîm);

– a tudományok eredetével foglalkozó mûvek (�âcid al-Andalusî);
– a tanulás és tudósság etikája; (31)
– Impromtu tudományfelosztások (al-cĀmirî) és sui generis tudományrendszerek;

– I�yâ’ culūm al-dîn, al-Ghazzâlî munkája;

– adab-enciklopédiák. (32) Ezen belül;

– szakemberek kézikönyve (Ibn Qutayba).

Ezek mellett léteznek szûken vett tudományos és filozófiai enciklopédiák is. Ide sorol-

ja al-Kindî, al-Khwârizmî, al-Fârâbî, az Ikhwân al-�afâ’, Ibn Sînâ, Ibn �azm, Fakhr al-
Dîn al-Râzî és Ibn Rushd mûveit, al-

cĀmirî és Ibn Farîghūn munkáját pedig „kvázi-en-

ciklopédiá”-nak tekinti.

Ebbõl a felosztásból kiderül, hogy a kifejezetten tudományrendszerezéssel foglalkozó

mûvek javarészt filozófiai vagy tudományos jellegûek, ezeknél lehet a leginkább letisz-
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tult tudásfelosztást felfedezni. Biesterfeldt felosztását Wolfhart Heinrichs is megerõsíti

(33), mikor azt mondja, a három filozófus (al-Fârâbi, al-
cĀmirî és Ibn Farîghūn), illetve

a három kuttâb (Ibn al-Nadîm, al-Khwârizmî és al-Taw�îdî) mûveivel kapcsolatban,

hogy al-Fârâbi, Ibn Farîghūn, al-Taw�îdî esetében szigorú tudományrendszerezésekrõl

beszélhetünk, míg a másik három esetben enciklopédia-szerû mûvekrõl van szó.

Khwârizmî esetében egy témák szerint felosztott szótárral állunk szemben, Ibn al-Nadîm

gyakorlati szempontok alapján katalógust készített, al-
cĀmirî pedig (bár a filozófusok

közé tartozik) az iszlám védelmében írt. Mindkét csoporttól elkülönülnek Ikhwân al-

Safâ’ levelei, melyek valódi enciklopédiát alkotnak. Ezek a levelek a lélek megmentésé-

hez szükséges gnosztikus ismeretet kívánják összegyûjteni és rendszerezni a megismerés

kívánatos sorrendjében.

Mindehhez hozzátartozik, hogy Heinrichs alapvetõ célja az
c
ulūm al-adabiyya 9–10.

századi elõzményeinek felderítése, így Biesterfeldtével pontosan ellentétes irányból kö-

zelít az anyaghoz, mégis jól látható, hogy ugyanazokat a szerzõket vizsgálja, akikkel

Biesterfeldt is foglalkozik. Az egyetlen újdonság al-Tawhîdî, akit egyébként Biesterfeldt

is megemlít (34) Ibn Khaldūn mellett azok között a szerzõk között, akik a madrasa tan-

anyagának kialakulásához járultak hozzá. (35)
A szerzõk eltérõ súlyú értékelése (Biesterfeldt például egyáltalán nem foglalkozik Ibn

al-Nadîmmal, Heinrichs pedig szót sem ejt Ibn Qutaybáról vagy Ibn cAbd Rabbihirõl (36)
– az elõbbirõl talán azért, mert az 

cUyūn al-akhbâr Kr. u. 880 körül született, ám ez még

mindig nem magyarázza, miért nem foglalkozik az andalúziaival) a tanulmányok eltérõ

céljával magyarázható, az azonban már ennyibõl is kiderült, hogy az enciklopédikus jel-

leg mellett szükség van az anyag kisebb, kezelhetõbb egységekre történõ tagolására.

Biesterfeldt nyomán haladva megoldást jelentene, ha kisebb mûfajokra osztanánk az

enciklopédikus, tudásrendszerezõ munkákat. Ezt a munkamódszert javasolja Hilary Kil-
patrick is (37), mikor a mûfajon „külsõdleges forma, témaanyag és cél” szempontjából

meghatározott csoportot ért.

Kilpatrick ennek megfelelõen a következõképpen határozza meg az adab-encik-

lopédiát: „Olyan mû, melynek célja, hogy alapvetõ ismereteket nyújtson azokon a terü-

leteken, melyeket egy átlagos mûveltséggel rendelkezõ embernek ismernie szükséges.

Jellemzõje, hogy a különféle témákat fejezetekbe vagy könyvekbe csoportosítja.” (38)
Azonban az enciklopédikus mûvek kisebb mûfajokra szabdalásával szem elõl téveszt-

jük, pontosan mi ösztönözte a szerzõket arra, hogy ismeretek rendszerérõl írjanak, ilyen

rendszerben gondolkodjanak. Amennyiben az enciklopédikus jellegû mûveket mûfajok-

ra osztjuk, jóval nehezebbé válik a bennük lévõ tudásfelosztások összehasonlítása, hiszen

a mûvek egy részére jellemzõ tudásrendszer az adott mûfaj meghatározó elemévé válna

(formai szempontból). Az összehasonlítás egyedül annyit derítene ki, hogy a mûfajokat

összeköti a tudásfelosztás igénye, amivel visszaérkeznénk a kiindulóponthoz. Ám arra

továbbra sem kapnánk választ, miért hoz létre eltérõ rendszer-típusokat, az enciklopédi-

kus mûveket a felszínen mozgató tudásrendszerezõ igény.

A formai felosztást jelentõ mûfajokra tagolás mellett a másik lehetõség, ha az enciklo-

pédikus mûveket aszerint rendezzük csoportokba, hogy milyen céllal íródtak. Ezt a mód-

szert Fowler követi, aki a következõ típusokat határozza meg: „Minden korszakban meg

lehet különböztetni olyan enciklopédikus munkákat, melyek komprehenzív jellegûek és

olyanokat, melyek propedeutikusak, továbbá különbséget lehet tenni olyan mûvek kö-

zött, melyek csupán deskriptívak és olyanok között, melyek kimondva vagy kimondatla-

nul, de normatív programmal rendelkeznek.” (39)
A deskriptív és normatív tudásrendszerezõ program említése a Fowler elsõ meghatá-

rozásában lévõ második, morális alapon születõ kategóriát (40) viszi tovább. A gyenge

pont – ahogy Collison is megállapította (41) –, hogy a szigorúan vett enciklopédiák szük-

ségképpen normatív munkák, amennyiben a tudásrendszerezésük hátteréül szolgáló filo-
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zófiai elképzelések megvalósulásai. Ennek értelmében a deskriptív tudásösszegzõ encik-

lopédikus mûvek nagy része nem tudományos enciklopédia, noha a korábban említett

formai szempontok alapján az enciklopédikus mûvek közé tartozik. A legalkalmasabb

példa erre Ibn Khaldūn (m. 1406) Muqaddima címû munkája, amelyben a szerzõ célja a

tudás teljes felsorolása, minõsítés nélkül. A módszer tehát az enciklopédikus mûvek egé-

szét megfoghatóvá teszi és nem veszítjük közben szem elõl a tudásrendszerek célját sem

(a Biesterfeldtnél 2. és 3. pontban szereplõ könyvek, illetve a 7. ponthoz tartozó mûvek

egy része ennek értelmében propedeutikus céllal készült, a többi pedig komprehenzív

munka). Ez a szempontrendszer tehát alkalmas lehet arra, hogy összehasonlítsuk az

egyes mûvekben szereplõ tudásrendszereket.

A tudásfelosztást megközelíthetjük Heck tudásmeghatározása alapján is. Ekkor a

tudásrendszereket a különféle társadalmi csoportok megnyilvánulásának tekintjük.

Ennek megfelelõen másféle szempontok alapján elemezhetjük a tudásrendszereket,

amennyiben azt vizsgáljuk, vajon egyes társadalmi csoportok milyen céllal hozták lét-

re tudásrendszereiket. (42) Ugyanakkor a

Heck-féle tudásfogalom szerint megvizs-

gálhatjuk, milyen hatást gyakorolt a külön-

bözõ kultúrák társadalmaira és a – Fowler

nevével együtt feljebb említett – fogalmi

szûrõkre, ha szembesültek egy, az övéktõl

eltérõ tudásrendszerrel (ezen keresztül pe-

dig a tudásrendszert létrehozó kultúra tár-

sadalmi értékeivel).

A tudásrendszerek ilyen szempont szerint

történõ, strukturalista elemzését Richard
McKeon végezte el. (43) Az egységként ke-

zelt muszlim enciklopédikus irodalmat 

összeveti három másik (latin, görög, héber)

kultúrkör középkori enciklopédikus alkotá-

saival. Tanulmányában megállapítja, hogy

egy adott népesség körében adott idõszak-

ban uralkodó tudományrendszer utal arra,

milyen maga a kultúra. Vagyis a tudomány-

rendszer az adott népesség jellegzetessége,

jellemzõje. A kultúrák érintkezése e rend-

szerek érintkezése, a tudományok rendszere

pedig az elképzelések (ideas) rendszere.

(44) Ez azt jelenti, hogy a kultúra változása-

it le lehet írni a tudományok rendszerének változásaival.

A középkori Európában ismert volt mindaz, amit a tudományfelosztások történeti fej-

lõdése kapcsán az ókorról összefoglaltam, azonban Európában nem ismerték a logikai

módszer megvalósulásait a fizika és az orvostudomány területén, emiatt itt nem is kap-

csolódhatott össze a tudás a hittel. Cassiodorus és Sevillai Izidor nyomában a középkori

latin nyelvû tudományfelosztások a sztoikus és platonista tudományrendszerek keveré-

kei, amelyekben a természet vizsgálata a quadriviummal esik egybe, etika alatt pedig a

négy sarkalatos erényt értik. A latin nyelvû enciklopédiák a világ dolgainak meghatáro-

zásaiból állnak, vagyis leírják, mi micsoda. Richard McKeon rámutat, hogy a 12. száza-

di Európa tudásanyagát nagyjából háromezer idézettel össze lehetett foglalni – gyakorla-

ti tudástárház a szavakról és a dolgokról –, és a kor tudományos módszere azt vizsgálja,

hogy ezek az idézetek milyen környezetben hangzottak el (Abelard Sic et nonja). Ugyan-

akkor az arab nyelvû tudományrendszerek a tudás hierarchikus elosztásáról beszélnek,
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definiálják és részekre tagolják az ismereteket, ebben segítségükre volt az antik logika

ismerete. (45) A latin nyelvû tudásrendszer a tények rendszere, az arab nyelvû pedig a tu-

dományok rendszere. Mikor a 12. században a latin kultúra találkozott ezzel a tudás-

meghatározó hagyománnyal, hatást gyakorolt rá, hogy megismerte Arisztotelész és

Galénosz munkáit. Sokkal erõsebb azonban az a hatás, ami tudományrendszerezési téren

mutatkozik meg, mivel a körülmények vizsgálata, mely az európai tudományosságra jel-

lemzõ, megtelik logikai bizonyítási lehetõségekkel és ezzel kitágul a megismerhetõ vi-

lág. Ennek köszönhetõ a középkor végén lezajló „kulturális forradalom”. (46)
Mit értek pontosan ezen? A latin enciklopédikus mûvek technikai fogalomgyûjtemé-

nye nem tudásközpontú társadalom alkotása. Ez megfelel annak, ahogy Fowler megha-

tározta a középkor enciklopédikus mûveit (47), melyeket tükröknek tart, bennük a terem-

tett világból Istenre lehet rápillantani. A muszlim társadalom közepén is Isten megisme-

rése áll, azonban ez az iszlámban a tudást (a Qur’ânban nagyjából hétszázötven alkalom-

mal elõforduló
c
ilm-et) jelenti. (48) Az európai társadalom ezzel az elképzeléssel szem-

besül a középkori fordításokban. (49) A tudásközpontú gondolkodásmód így átszivárog

az európai társadalomba. A 13. század latin nyelvû enciklopédiái már ugyanúgy tudomá-

nyokat rendszereznek, mint korábbi arab nyelvû társaik – elég összehasonlítani Szentvik-
tori Hugó (1096–1141) és Robert Kilwardby (könyvének idõpontja 1250 k.) munkáját.

Koruk az érett középkor idõszaka, ekkor a tudás struktúrájának változása a társadalom

átalakulását jelzi, amely megmutatkozik az egyetemek létrejöttében és az „értelmiség”

kialakulásában. A tudásközpontú eszmerendszerre adott válaszok oda vezetnek, hogy a

tökéletesen relatívvá váló viszonyrendszerekben megnövekszik az igény a szilárd viszo-

nyítási pont iránt, ami a gyakorlatias szemlélettel együtt a gondokodást az ember felé for-

dítja és kialakul a reneszánsz. (50)
Mindezek után megállapíthatjuk, hogy a tudás összefoglalására irányuló mûvek

egyúttal mindig a tudás rendszerezésére tett kísérletek is. Ezekrõl a kísérletekrõl általá-

nosságban elmondható, hogy tartalmukat tekintve propedeutikusak, illetve komprehen-

zív céllal készültek, a tudományok deskriptív vagy normatív jellegû összefoglalásait

nyújtják. A tudásrendszerek változását nyomon követve megismerhetjük az adott tudás-

rendszereket létrehozó társadalmak változásait is. A muszlim kultúrkörben ezek a tudás-

rendszerek az azonos korszak európai tudásfelosztásainál nagyobb hangsúlyt kapnak,

ami a muszlim társadalmon belül a tudás központi szerepének következménye. A tudás-

felfogások, rendszerezések egyúttal egy-egy társadalmi csoport értékeit, eszméit is hor-

dozzák, illetve tágabb értelemben felhasználhatók a kultúrák közötti kölcsönhatások

vizsgálatában.

Al-Khwârizmî tudásrendszere

A Mafâti� al-culūm vizsgálatához szükséges még szót ejteni a könyv tartalmi szerke-

zetérõl is. A Mafâti� két nagy részre (maqâla) oszlik. A szerzõ a következõképpen hatá-

rozza meg a felosztás elvét: „Két részt készítettem. Az elsõ a vallástörvény tudományá-

ról (
c
ulūm al-sharî

c
a) szól és mindarról, ami az arab tudományok (

c
ulūm al-

c
arabîyya)

közül ehhez kapcsolódik, a második az idegenek tudományáról (
c
ulūm al-

c
ajam) szól,

mint amilyenek a görögök és más nemzetek.” (51)
A részeket al-Khwârizmî fejezetekre (bâb) bontotta, melyeken belül külön pontokban

(fa�l) tárgyalja az egyes szakterületek kifejezéseit. Az elsõ részben hat fejezet van. Ezek

sorrendben: jog (fiqh), teológia (kalâm), nyelvtan (nahw), hivatalnoki tudományok (kitâ-

ba), költészet és prozódia (shi
c
r wa 

c
arū�), történelem (akhbâr). A második részben ki-

lenc tudományterületet említ a szerzõ: filozófia (falsafa), logika (man�iq), orvoslás (�ibb),

aritmetika (
c
ilm al-

c
adad), geometria (handasa), asztronómia (

c
ilm al-nujūm), muzsika

(mūsîqâ), mechanika (
c
ilm al-�iyal) és alkímia (al-kîmîyâ).
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Arabo-muszlim tudományok Idegen tudományok 

I.1 Jog (fiqh) II.1 Filozófia (falsafa)  

I.2 Teológia (kalâm) II.2 Logika (man�iq)  

I.3 Grammatika (nahw) II.3 Orvoslás (�ibb)  

I.4 Hivatalnoki tudományok (kitâba) II.4 Aritmetika (
c
ilm al-

c
adad) 

I.5 Költészet és prozódia (shi
c
r wa 

c
arū�) II.5 Geometria (handasa)  

I.6 Történelem (akhbâr) II.6 Asztronómia (
c
ilm al-nujūm) 

II.7 Muzsika (mūsîqâ)   

II.8 Mechanika (
c
ilm al-�iyal)  

II.9 Alkímia (al-kîmîyâ)  

1. ábra. A Mafâti� al-culûm tartalomjegyzéke

Bosworth szerint ez a felosztás pontosan megfelelt a muszlim hagyománynak. (52)
Ugyanakkor a könyvben szerepel egy másik tudományfelosztás is, a második könyv el-

sõ fejezetében, ahol al-Khwârizmî a filozófiai szakkifejezéseket tárgyalja. Itt a követke-

zõ felosztást olvashatjuk:

I. Elméleti tudományok:
1. Természetfilozófia (

c
ilm al-�abi

c
a): 

– orvoslás (�ibb)

– égi jelenségek (âthâr al-
c
uluwiyya)

– szublunáris világ tudományai

– ásványtan (al-ma
c
âdin)

– növénytan (al-nabât)

– zoológia (al-�ayawân)

– alkímia

2. Metafizika (
c
ilm al-umūr al-ilâhiyya)

3. Propedeutikus/matematikai tudomány (al-
c
ilm al-ta

c
lîmî wa ’l-riyâ�î):

– aritmetika (
c
ilm al-

c
adad wa ’l-�isâb)

– geometria (al-handasa)

– asztronómia (
c
ilm al-nujūm)

– muzsika (mūsîqâ)

II. Gyakorlati tudományok:
1. Etika (

c
ilm al-akhlâq)

2. Háztartás (tadbîr al-manzil)

3. Politika (siyâsa)

III. Logika (?)

2. ábra. A Mafâti� al-culûm filozófiai fejezetében olvasható rendszer

A könyv tartalmi felosztása deskriptív jellegû, a filozófiai fejezetben olvasható felosz-

tás normatív, ez a felosztás pedig azonos Arisztotelész hármas felosztásával.

A könyvben szereplõ két felosztás igazolja Heck felvetését, miszerint: „…a szerzõnek

az volt a szándéka, hogy megnövelje az ismeretek horizontját, miközben megõrzi az

arabo-muszlim keretet és hierarchiát.” (53) Mint ahogy azt máshol kifejti, az enciklopé-

dikus mû írójának nyelvfelfogásától függött, hányféle tudást különböztethetünk meg

nála. (54) Amennyiben úgy vélte, a nyelv természetes képzõdmény (product of nature),

akkor a tudás mindenhol ugyanaz és az egyes kultúrák tudásanyaga maradéktalanul átad-

ható a másik kultúrának (a lefordított szöveg pontosan megegyezik az eredetivel). Ha

azonban a nyelv és a kultúra összetartozik (product of culture), akkor az egyes kultúrák

sajátos tudásanyaga kizárólag hozzájuk köthetõ és ezt a tudást sohasem sikerülhet teljes

egészében elsajátítania egy másik nyelvre alapuló kultúrának.

Heck mindezt arra használja fel, hogy megállapítsa, a muszlim (arabo-islamic) kultúr-

körben a nyelv és a nyelvet munkaeszközként használó állami hivatalnokok rétege hor-
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dozza az államiságot. Sajátos szerepük miatt pedig a két episztemológiai változat közül

a másikat szükséges választaniuk, mivel csak ezzel tudják biztosítani az állam – mint fo-

galom és mint valóság – szilárdságát.

Al-Khwârizmî munkája éppen arra példa, hogyan olvasztja magába a vallási szem-

pontból elfogadhatatlan tudományokat a muszlim állam. Amikor a saját felosztás mellett

látjuk a hagyományos görög felosztást egy olyan könyvben, mely azért készült, mert

„nem nélkülözheti eme tudományok ismeretét az írnokok rétege, mivel szükségük van a

tudományok és a mûveltség mûvészetének tanulmányozására” (55), akkor ez rögtön le-

gitimálja a könyvben szereplõ tudás valamely elemét. Al-Khwârizmî továbbá azt írja:

„nem tartottam idetartozónak a híres és a tömegben széles körben ismert kifejezések

megemlítését és azt, ami homályos és szokatlan” (56), azaz a könyvben valóban csupán

annyi található, amit minden „mûvelt” hivatalnoknak ismernie szükséges.

Mindezek után a könyv elsõként a hivatalnokok számára ismert és elfogadott arab-

muszlim tudományokat tárgyalja, azaz a könyv célközönsége számára ismerõs területen

mozog. Mikor pedig áttér az idegen tudományokra, jelzi, hogy nem a hagyományos ér-

telemben szükséges tudományokról fog beszélni, amivel meghúzza a két – arabo-

muszlim és idegen – kultúra közötti episztemológiai határvonalat. Ugyanakkor maga a

tény, hogy ezeket is a szükséges tudományok közé sorolja, azt mutatja, hogy – az alap-

vetõ különbségtétel ellenére – ezeket a tudományokat a tudás egészének elválaszthatat-

lan részeként kezeli, melyet integrálni szükséges a meglévõ tudásrendszerbe.

A Heck által említett elképzelés az arab nyelvrõl mint az államiság hordozójáról egyrészt

az arabo-muszlim tudományok elõtérbe helyezésében rejlik, amivel a szerzõ meghatározza

a tudományok felhasználási területét (térben és mentálisan egyaránt). Másrészt – pontosan

a könyvben megszólított állami hivatalnokréteg és az általuk képviselt arab nyelv kiemelt

szerepe miatt – az idegen tudományok feltüntetése jelzi az állam érdeklõdését a nem-

arab/muszlim tudományok iránt, melyet a Mafâti� elsõ könyvében szereplõ tudományokat

megtestesítõ államiság alternatívájaként, vagy legalábbis annak gazdagításaként mutathat

fel. (57) Azzal pedig, hogy a tudásnak eme új formáit a meglévõ fogalmakhoz társítja és

azok alá rendeli, az államiság elmossa a két tudáscsoport közötti értékkülönbséget úgy,

hogy a megvetendõ tudásformákat sikerül a kívánatos tudományokhoz emelnie.

A Mafâti� al-culūm-ban tehát azért szerepel két tudományfelosztás, mert a szerzõ

megkísérli a nem-arab/muszlim tudományokat is elfogadott tudománnyá változtatni. Er-

re legalkalmasabb, ha al-Khwârizmî hozzácsatolja ezeket a tudományokat a meglévõ

episztemológiai/nyelvi kerethez. Ezt láthatjuk a tartalomjegyzékben, míg a filozófia fe-

jezetébõl az idegen tudományok saját felosztási rendszere olvasható ki. A két tudomány-

rendszer (arabo-muszlim és idegen) nem olvadt össze teljesen, márpedig ez a tudomány-

rendszer egy másféle episztemológiai keretben jött létre.

Ha ennek megfelelõen vizsgáljuk al-Khwârizmî mûvét, akkor a következõket állapíthat-

juk meg róla: a Mafâti� al-culūm propedeutikus céllal készült, hiszen megfogalmazott cél-

ja a kâtib-ok megismertetése a különbözõ tudományok szakkifejezéseivel. Deskriptív mun-

ka, hiszen semmiféle elvi különbséget nem tesz az egyes tudományok között. (58) Tudás-

felfogásában pedig az állami hivatalnokokhoz kapcsolható. Ugyanakkor éppen ez utóbbi

sajátossága miatt normatív jellegû munkaként is beszélhetünk róla, amennyiben a hivatal-

nokréteg és rajtuk keresztül a muszlim kultúra államiságának talaján áll és kísérletet tesz a

korábbi, hellenisztikus tudásrendszer beemelésére az arabo-muszlim keretbe.

Felmerül még a kérdés: egy ilyen átfogó céllal íródott könyvben miért nem szerepel a Qur’ân-

magyarázat és a hagyomány (�adîth) tudománya, holott a szerzõ vallástörvény tudományát is

megemlítette az elõszóban? (59) Heinrichs szerint ez annak köszönhetõ, hogy a szöveg �adîth-

ok szerint történõ magyarázata nem rendelkezett akkora szakszókinccsel, ami indokolta volna

a felvételét, míg a Qur’ânnal kapcsolatos nyelvészeti és irodalmi kérdésekkel al-Khwârizmî a

megfelelõ helyen foglalkozik. Nincs szükség arra, hogy megismételje, amit ott leírt.
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A hiány ugyanakkor magyarázható azzal is, hogy a �adîth-tudományra nem volt szük-

ségük a kâtib-oknak (60) és így al-Khwârizmînak sem kellett kitérnie rá. Esetleg a tudás-

fogalom mögötti társadalmi kérdések adhatnak magyarázatot erre, mivel egy olyan tudás-

fogalomban, melyet alapvetõen a nyelv határoz meg, a Qur’ân – hallgatólagoson túli – el-

ismerése egyúttal azzal jár együtt, hogy a nem-arab/muszlim tudományok nem képezhe-

tik eme tudás részét. Ha pedig a Mafâti� al-culūm nem csupán szakszótár, hanem tudatos

témaválasztással hosszútávú állami célokat is szolgál, mint ahogy azt az elõbb kifejtettük,

akkor egy ilyen kizárólagos tudásfogalom még utalásként sem kerülhetett bele a könyvbe.

A Mafâti� al-culūm különlegessége, hogy éppen propedeutikus jellege, azaz a megfe-

lelõ szakkifejezések ismertetése miatt szem-

lélete hasonlít a latin enciklopédikus mûvek

szemléletéhez, ugyanakkor a szakkifejezé-

sek rendszerezése egyúttal kirajzolja a meg-

ismerhetõ tudás egészét, ezért komprehen-

zív jellegû munkának kell neveznünk. Ezek

alapján a korábban felállított négy vizsgála-

ti kategória nem kizárólagos (al-Khwârizmî

könyvére mindegyik igaznak bizonyult), ha-

nem meglétük vagy hiányuk jellemzi az

adott enciklopédikus mûvet.

A filozófia helye a muszlim középkori

enciklopédiákban

A tudásrendszerekrõl mint a társadalmi

csoportok értékközvetítõ eszközérõl már

szót ejtettem. A filozófia elhelyezkedésének

kérdése az egyes tudásrendszerekben a 

muszlim társadalom idõbeli változásainak

szemrevételére ad lehetõséget. A filozófia

szerepe a tudás egészében a tudásfelosztá-

sok készítõinek – és társadalmi csoportjuk-

nak – értékrendjérõl ad tájékoztatást. Ebben

a muszlim társadalom létrejöttétõl – az isz-

lám megszületésétõl – fogva három nagy

egységet lehet megkülönböztetni: formatív

korszakot, a versengõ értékrendek idõszakát

és a filozófia vallásos értelmezésû tudásfo-

galomába történõ betagozódását.

Ugyanakkor a filozófia vizsgálatában há-

rom szempontból viszonyíthatjuk egymáshoz a tudásfelosztásokban szereplõ filozófiát.

Ezek közül az elsõ a tudásrendszerben való elhelyezkedése (módszer). A második szem-

pont szerint azt vizsgálhajtuk, mennyi és milyen jellegû ismereteket sorol az adott szer-

zõ a filozófiához (tartalom). Végül: mit tekint a szerzõ a filozófia céljának, illetve milyen

célja van a filozófia tudásrendszerben történõ szerepeltetésével (cél). E dolgozatban leg-

inkább a harmadik szempontból vizsgálom a tudásrendszereket, mivel a filozófia szere-

peltetése egyúttal a tudásrendszer készítõjének értékrendjére is rávilágít.

Az elsõ szakaszban a görög hagyomány és az – ekkor még formálódó – arab/muszlim

tudományok rövid egymás mellett élésére példa al-Kindî és Ibn Qutayba enciklopédikus

mûveinek összehasonlítása. Abū Yūsuf Yacqub al-Kindî (m. 866) az Arisztotelész köny-

veirõl szóló levelében a filozófia hagyományos felosztását adja meg. (61) Szót ejt a ki-

74

Tamás Gábor: Az enciklopédia a középkori iszlámban

Az arab nyelv, mint az állami-
ság hordozója egyrészt az arabo-

muszlim tudományok előtérbe
helyezésében rejlik, amivel meg-

határozza a tudományok fel-
használási területét (térben és

mentálisan egyaránt). Másrészt
– pontosan a könyvben megszó-
lított állami hivatalnokréteg és
az általuk képviselt arab nyelv
kiemelt szerepe miatt – az ide-

gen tudományok feltüntetése jel-
zi az állam érdeklődését a nem-

arab/muszlim tudományok
iránt, melyet a Mafâti� első köny-

vében szereplő tudományokat
megtestesítő államiság alternatí-
vájaként, vagy legalábbis annak

gazdagításaként mutathat fel.
Azzal pedig, hogy a tudásnak

eme új formáit a meglévő fogal-
makhoz társítja és azok alá ren-
deli, az államiság elmossa a két

tudáscsoport közötti értékkü-
lönbséget úgy, hogy a megveten-
dő tudásformákat sikerül a kívá-
natos tudományokhoz emelnie.



nyilatkoztatás útján szerezhetõ tudásról is, azonban ez a tudás is azonos a filozófia köré-

be tartozó, emberi erõfeszítéssel megismerhetõ tudással.

I. Mennyei tudomány

II. Filozófiai tudomány

(II/1 Elméleti tudományok)

1. Propedeutikus tudomány: Eiszagógé = Matematika:

– aritmetika

– geometria

– asztronómia

– harmónia

2. Logika

3. Fizika

4. Lélektan (természettõl független, önmagában, a testekkel együtt létezõ)

5. Metafizika (a testektõl független, azokkal semmilyen kapcsolatban nincs)

(II/2 Gyakorlati tudományok)

(6. Etika)

(7. Politika)

3. ábra. Al-Kindî (m. 866 után): R. fî kammiyat kutub Aris�ū�âlis

Al-Kindî megkísérli visszaállítani a filozófus vezetõ helyét, amely a tudományok tu-

dományának mûvelõjeként megillette. Nála a filozófus az, aki az egyetemes tudáshoz ve-

zetõ úton járva másoknak is megmutathatja az erényes életet és az annak végén eljövõ

végsõ boldogságot. (62) Mindehhez azonosítja a Qur’ânban szereplõ �ikma fogalmát a

filozófiával (63), amire úgy tekint, mint ahogy a Qur’ân a „könyv népei”-nek vallására.

A filozófia tehát az üdvözüléshez vezet, amint a testek világából a matematika segítségé-

vel eljuthatunk Istenhez (ugyanakkor a függelékben látható tudományfelosztás Ariszto-

telész oktatási sorrendjét követi). (64) A tudomány legfõbb értéke tehát: „csakis az pil-

lanthatja meg a túlvilágon az igazságot, aki a filozófia mûvelésével megtisztítja saját ra-

cionális lelkét.” (65)
Al-Kindî tudásrendszerezõ levele tehát komprehenzív és normatív, amennyiben saját

maga szerint a tudás egészére kiterjed és megadja a tudás/filozófia célját is. Ez a tudás-

rendszer egyre erõsebb ellentétben állt az ugyanebben az idõszakban megjelenõ

arab/muszlim tudományokkal, azaz a jog és a késõbbi adab-tudományok halmazával.

Ezeket a hellenisztikus tudásrendszer megléte hívta életre annak az újfajta gondolkodás-

módnak a részeként, ami „tudományok”-ként vizsgálta az arabo-muszlim ismeretek cso-

portját. Az arabo-muszlim tudományokkal kapcsolatos újfajta gondolkodást a heterogén

muszlim állam létrejötte tette szükségessé, melyben a nem-arab lakosság iszlamizáláshoz

nemcsak az arab nyelv terjesztésére, hanem az arab/kegyes ismeretek érthetõ, megtanul-

ható megfogalmazására is szükség volt.

Erre példa Ibn Qutayba (m. 889) munkássága. A szerzõ komprehenzív, deskriptív en-

ciklopédikus munkájában az új arab-tudományok tartalmát igyekszik megfogalmazni az

állami hivatalnokok számára. Ez a réteg az al-Kindînél olvasható tudásfelosztással ren-

delkezett, mivel az új muszlim hatalom a meghódított területeken élõ, a korábbi állam-

szervezetben feladatokat ellátó személyeket alkalmazta saját birodalma mûködtetéséhez

is. Ibn Qutayba enciklopédikus munkái jelzik a társadalom átalakulását, illetve az átala-

kulás igényét.

Az arabo-muszlim tudományoknak így két csoportja alakult ki. Egyrészrõl az iszlámmal

kapcsolatos ismeretek csoportja, másrészrõl az arabbal mint a kinyilatkoztatás nyelvével

kapcsolatos tudományok csoportja, melyek egy-egy társadalmi csoporthoz, a vallásjog-tu-

dósok és az állami hivatalnokok csoportjával köthetõk össze. Mindkét tudománycsoport se-

gítséget nyújtott a valódi muszlim állam kialakulásában és az államfogalommal együtt a tu-
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dásfogalom is egyre világosabbá vált. (66) Azonban a tudás új megfogalmazása eltért a hel-

lenisztikus hagyománytól. A korábbi hagyományon alapuló tudásfogalom jórészt a „régiek

tudományát” alkalmazó embereknél (orvosok, asztrológusok, illetve állami hivatalnokok)

maradt fenn. Színhelyeként és intézményi kereteként pedig az udvar szolgált.

I. Hatalom

II. Háború

III. Evilági nagyság

IV. Erények és hibák

V. Ékesszólás

VI. Aszketizmus

VII. Barátok

VIII. Üdvözülés útja – imák

IX. Gasztronómia

X. Nõk

4. ábra. Ibn Qutayba (m. 889): cUyūn al-akhbâr

I. Nyelvtudomány (
c
ilm al-lisân):

1. Egyszerû kijelentések tudománya (
c
ilm al-alfâ� al-mufrada)

2. Összetett kijelentések tudománya (
c
ilm al-alfâ� al-murakkaba)

3. Egyszerû kijelentésekre vonatkozó szabályok tudománya (
c
ilm qawânîn al-alfâ� c

indamâ takūn mufrada)

4. Összetett kijelentésekre vonatkozó szabályok tudománya (
c
ilm qawânîn al-alfâ� c

indamâ tarakkab)

5. A helyesírás tudománya (
c
ilm qawânîn ta��î� al-kitâba)

6. A helyes olvasás tudománya (
c
ilm qawânîn ta��i� al-qirâ

c
a)

7. A költészet szabályainak tudománya (
c
ilm qawânîn al-ash

c
âr)

II. Logika (
c
ilm al-man�iq):

1. Categoriae (al-maqūlât)

2. De Interpretatione (al-
c
ibâra)

3. Analytica Priora (al-qiyâs)

4. Analytica Posteriora (al-burhân)

5. Topica (al-mawâdi
c

al-jadaliyya)

6. Sophistica (al-�ikma al-mumawwaha)

7. Rhetorica (al-khatâba)

8. Poetica (al-shi
c
r)

III. Propedeutikus tudományok (
c
ilm al-ta

c
lîm):

1. Aritmetika (
c
ilm al-

c
adad)

2. Geometria (
c
ilm al-handasa)

3. Optika (
c
ilm al-manâ�ir)

4. Asztronómia (
c
ilm al-nujūm)

5. Muzsika (
c
ilm al-mūsîqâ)

6. A súlyok tudománya (
c
ilm al-athqâl)

7. Mechanika (
c
ilm al-hiyal)

IV. Fizika (
c
ilm al-�abî

c
a):

1. Maga a fizika (al-samâ
c

al-�abî
c
î)

2. Az ég és a világ (al-samâ’ wa ’l-
c
âlam)

3. Keletkezés és pusztulás (al-kawn wa ’l-fasâd)

4–5. Égi jelenségek (al-âthâr al-
c
uluwiyya)

6. Ásványtan (al-ma
c
âdîn)

7. Növénytan (al-nabât)

8. Állattan és lélektan (Kitâb al-hayawân wa kitâb al-nafs)

V. Metafizika (
c
ilm al-ilâhî, mâ ba

c
d al-tabi

c
a)

VI. Politika (
c
ilm al-madanî)

VII. Jog (
c
ilm al-fiqh)

VIII. Teológia (
c
ilm al-kalâm)

5. ábra. al-Fârâbî (m. 950): I��â’ al-culūm
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A VII. értekezésben olvasható rendszer:

I. Propedeutikus tudományok (al-
c
ulūm al-riyâ�iyya, 

c
ilm al-âdâb):

– írás-olvasás (
c
ilm al kitâba wa ’l-qirâ

c
a)

– lexikológia és grammatika (
c
ilm al-lugha wa ’l-nahw)

– aritmetika és gazdasági ismeretek (
c
ilm al-�isâb wa ’l-mu

c
âmalât)

– költészet és prozódia (
c
ilm al-shi

c
r wa ’l-

c
arū�)

– jóslás (
c
ilm al-zajar wa ’l-fa

c
l)

– mágia, ráolvasások, alkímia és mechanika (
c
ilm al-sihr wa ’l-

c
a�â’im wa ’l-kîmîyâ wa ’l-hiyal)

– mesterségek (
c
ilm al-�iraf wa ’l-�anâ

c
i’)

– kereskedelem, mezõgazdaság és állattenyésztés (
c
ilm al-bay

c
wa ’l-shirâ’ wa ’l-tijârât wa ’l-�arth wa ’l-nasl)

– biográfiák és történelem (
c
ilm al-siyar wa ’l-akhbâr)

II. Pozitív vallási tudományok (al-
c
ulūm al-shar

c
iyya al-wa�ciyya):

– kinyilatkoztatás (
c
ilm al-tanzîl)

– Qur’ân-magyarázat (
c
ilm al-ta’wîl)

– hagyományok tudománya (
c
ilm al-riwâyât wa ’l-akhbâr)

– jog (
c
ilm al-fiqh wa ’l-sunan wa ’l-a�kâm)

– erkölcsi buzdítás, prédikáció, aszkétizmus és szúfizmus (
c
ilm al-tadhkâr wa ’l-mawâ

c
i� wa ’l-zuhd 

wa ’l-ta�awwuf) 

– oneiromancia (álomértelmezés) (
c
ilm ta’wîl al-manâmât)

III. Valódi filozófiai tudományok (al-
c
ulūm al-falsafiyya al-�aqiqiyya):

– matematikai tudományok (al-riyâ�iyyât)

aritmetika (
c
ilm al-

c
adad)

geometria (
c
ilm al-handasa)

asztronómia (
c
ilm al-nujūm)

muzsika (
c
ilm al-mūsîqâ)

– logikai tudományok (al-man�iqiyyât)

Poetica (�inâ
c
a al-shi

c
r)

Rhetorica  (�inâ
c
a al-khu�ab)

Topica (�inâ
c
a al-jadal)

Apodiktikus bizonyítás (�inâ
c
a al-burhân)

Sofistica (�inâ
c
a al-mughâli�în)

– természetfilozófia (al-
c
ulūm al-�abi

c
îyya)

testi princípiumok (
c
ilm al-mabâdi

c
al-jismâniyya)

ég és föld (
c
ilm al-samâ’ wa ’l-

c
âlam)

keletkezés és elmúlás (
c
ilm al-kawn wa ’l-fasâd)

meteorológia (
c
ilm �awâdith al-jaw)

ásványtan (
c
ilm al-ma

c
âdîn)

növénytan (
c
ilm al-nabât)

állattan (
c
ilm al-hayawân)

orvostudomány (al-�ibb)

állatorvoslás (al-bay�ara)

idomítás (siyâsat al-dawâbb wa ’l-sibâ
c

wa’l-�uyūr)

mezõgazdaság (al-�arth)

állattenyésztés (al-nasl)

mesterségek (
c
ilm al-�anâ

c
î’)

– mennyei tudományok (al-ilâhiyyât)

A Teremtõ ismerete (ma
c
rifat al-bâri

c
)

angelológia (
c
ilm al-rū�âniyyât)

lélektan (
c
ilm al-nafsâniyyât)

politika (
c
ilm al-siyâsa)

eszkatológia (
c
ilm al-ma

c
âd)

Az értekezések sorrendjében megjelenõ rendszer:
1–14. levél – Propedeutikus/matematikai tudományok:

Aritmetika, Geometria, Muzsika, Geográfia, A logika részei, Erkölcs

15–30. levél – Természetfilozófia:

A keletkezés és elmúlás világa: Égi jelenségek, Ásványtan, Növénytan, Állattan, Lélektan

31–42. levél – Kozmológia és Teremtéstan

Az intellektusok, a világegyetem felépítése, mozgások, Feltámadás

43–52. levél – Metafizikus és kinyilatkoztatott tudományok

Vallások, miszticizmus, asztrológia és varázslás

6. ábra. Rasâ’il Ikhwân al-�afâ’ (10. század elsõ fele)
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Az egységes állam meggyengülésével megjelenõ kisebb udvarokban ezek a személyek

a korábbinál nagyobb szerepet játszhattak (ismereteik jellege miatt eddig is legfõképpen

az uralkodó udvarában nyerhettek alkalmazást). Egyúttal a valódi egységes hatalom hiá-

nyában az államfogalom is egyre elvontabbá vált és az „állam” fogalma mindinkább

„muszlim állam”-ként jelentkezett, melynek legfõbb eszköze és elsõdleges megnyilvánu-

lása az arab nyelv, megvalósítója pedig a jogtudósok és az állami hivatalnokok rétege. (67)
A muszlim állam háttérként szolgált a hellenisztikus tudásrendszer és az arabo-

muszlim tudásrendszer közötti ellentét kibontakozásához. Mu�ammad b. al-Fârâbî (m.

950) esetében az elsõ tudásrendszer egyetemes érvényességébõl kiindulva juthatunk el az

eszményi államig (68), míg kortársai a meglévõ államiság keretein belül vázolják fel a

teljes tudás rendszerét.

Al-Fârâbî tehát komprehenzív és nyíltan normatív tudásrendszert hoz létre. A filozó-

fia, a bizonyításon alapuló tudomány magába foglalja az összes tudást, így a muszlim tu-

dományokat is. A vallásjog és a kalâm az eszményi állam létrejöttéhez szükséges tudo-

mányok, azonban ezek tartalmát a bizonyítási eljáráson alapuló filozófia határozza meg.

Arabo-muszlim tudományok:
1. Grammatika

2. Írnoki tudományok:

– kalligráfia, jegyzékkészítés

– levelezés

– adók, járandóságok

– aritmetika

– geometria

3. Etika:

– vallási témák

– erkölcs, királyok viselkedése

– betegségek

Nem-arab/muszlim tudományok:
4. Gyakorlati filozófia:

– politika: kormányzás

társadalmi rétegek

állami hivatalok

gazdaság

igazságszolgáltatás

biztonság stb.

– a háború mûvészete

– erkölcs

– háztartás vezetése

5. Vallásos tudományok:

– kalâm

– jog

– dialektika

– szekták

…

6. Elméleti filozófia:

– logika

– asztrológia

– oneiromancia

– fiziognómia

– fizika (a három világ)

– különféle okkult tudományok: 

jóslás

indiai okkult tud.

mágia

talizmánok

– alkímia

7. ábra. Ibn Farîghūn (m. 955): Jawâmic al-culūm
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Arabo-muszlim tudományok:
1. Nyelvek és könyvek: 

– nyelvek és írások

– a „könyves népek” szent iratai

– Qur’ân

2. Grammatika: 

– basrai iskola

– kūfai iskola

– vegyes

3. kâtib-tudományok: 

– történelem és adab-irodalom

– biográfia

– genealógia

4. Poétika

5. Kalâm

– mu
c
tazila

– shi
c
a

– mujbira

–

– �ūfik

6. Jog és hagyomány

Nem-arab/muszlim tudományok
7. Filozófia: 

– a filozófia története

– matematika

– orvoslás

8. Beszélgetési témák: 

– mesés történetek

– ráolvasás

– mágia

– szemfényvesztés

9.  Nem egyistenhitû népek szokásai és hiedelmei

10. Alkímia

8. ábra. Ibn al-Nadîm (m. 988): al-Fihrist

A kizárólagos érvényességû filozófia az államfogalmat is új tartalommal töltötte meg.

Az arabo-muszlim tudásrendszerrel versenyre kelõ filozófiai tudásrendszer a muszlim ál-

lam keretein kívül élõ csoportok eszközévé vált. A másféle államiságban gondolkodó

síiták al-Fârâbî eszményi államra irányuló tudásrendszerére alkalmazták saját értékrend-

jüket. Ikhwân al-�afâ (959–60) levelei egyszerre jelentettek kihívást a muszlim állam és

az arabo-muszlim tudásrendszer ellen, mikor a tudás újfajta értelmezésével az „államal-

kotó rétegek” szerepét is megkérdõjelezték.

Ezzel szemben a kortársak (Ibn Farîghūn, al-
cĀmirî, Ibn al-Nadîm, al-Khwârizmî) tu-

dásrendszerekiben az arabo-muszlim episztemológiai keretet tágítják ki, hogy befogadja

az idegen tudományokat, ennek megfelelõen mindegyik enciklopédikus mû komprehen-

zív jellegû és egyúttal normatív is, mivel az arab nyelvet és az arab nyelven létezõ kul-

túrát helyezik a tudásrendszer középpontjába. Ugyanakkor, mivel a könyvek célja a tu-

dás új formáinak beemelése az arabo-muszlim episztemológiai keretbe, a kifejezetten

vallásos tudományok nem válnak mindent átfogó, univerzális eszközzé úgy, mint al-

Fârâbî filozófiája. Ez az univerzális eszköz az arab nyelv lesz.

Az egymással versengõ értékrendek feloldására Ibn Farîghūn (m. 955) és al-

Khwârizmî (m 976 u.) mûvei a példák. Az elsõ esetben az antik tudásrendszert jelentõ fi-

lozófia annyiban van jelen, amennyiben az állami hivatalnok munkájához és mindenna-

pi életéhez szükséges. A filozófia nem a tudás rendezésére szolgáló keret, csupán az ír-

nok egyik eszköze.
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Al-Khwârizmî szintén deskriptív jellegû munkájában a filozófia hasonló szerepet tölt

be, mint az állami hivatalnokok munkájához szükséges fogalmak egy csoportja (az ábrá-

kat lásd feljebb).

A két tudásrendszer ellentétét Ibn al-Nadîm (m. 992) az arab nyelv középpontba he-

lyezésével oldja fel. Erre utal, hogy az arabo-muszlim tudományok elsõ fejezetében a

nyelvekrõl beszél, míg a nem-arab/muszlim tudományoknál elsõ helyen a filozófia áll.

Ezek a két tudáscsoport meghatározó elemei. Mivel az arabo-muszlim tudás elõrébbva-

ló, ezért a filozófia keretében csakis arról lehet beszélni, amit nem érvénytelenít az arab

nyelvû kultúra, azaz: a filozófia alkalmazott tudományairól.

Al-
cĀmirî (m. 992) másként közelíti meg a kérdést. A filozófia al-Kindînél megjelenõ

elképzelését az iszlám szolgálatába állítja. (69) A nyelv nála is kiemelt szerepet kap, a

vallási tudományok eszközeként.

Filozófiai tudományok Vallási tudományok 
(al-culūm al-�ikmiyya) (al-culūm al-milliyya)  

Érzékelésen alapuló (�issiyya) Fizika (�inâ
c
a al-�abî

c
iyyî) Hagyomány (�inâ

c
a al-mu�addithîn)

Értelmen alapuló (
c
aqliyya) Metafizika (�inâ

c
a al-ilâhiyyîn) Teológia (�inâ

c
a al-mutakallimîn)  

Érzékelés és értelem együttesen 

(mushtaraka bayn al-�iss wa ’l-
c
aql) Matematika (�inâ

c
a al-riyâ�iyyîn) Vallásjog (�inâ

c
a al-fuqahâ’)  

Eszköz (âla) Logika (�inâ
c
a al-man�iq) Nyelvtan (�inâ

c
a al-lugha)  

9. ábra. al-cĀmirî (m. 992): al-Iclâm bi-manâqib al-Islâm

A két eljárás közötti középút al-Taw�îdînál (m. 1023) jelenik meg, aki kifejezetten a

két tudásrendszer összeillesztése céljából készítette munkáját. A filozófia tudásrendszere

egyenértékû az arabo-muszlim tudományokkal és alátámasztja azokat, ugyanakkor elmé-

leti része érvényét vesztette. Az alkalmazott filozófia az arabo-muszlim tudás eszköze,

nem pedig vetélytársa.

Vallási tudományok:
1. Jog

– Qur’ân

– Sunna

– Qiyâs

2. Kalâm

Nem vallási tudományok:
1. Grammatika (na�w)

2. Lexikográfia (lugha)

3. Logika (man�iq)

4. Orvoslás (�ibb)

5. Asztronómia és Asztrológia (
c
ilm a�wâli ’l-kawâkib wa ’l-akhkâm fî ’l-

c
umūr al-mustaqbala)

6. Aritmetika (al-�isâb al-mufrad bi-’l-
c
adad)

7. Geometria (handasa)

8. Retorika (balâgha)

Misztika

10. ábra. al-Taw�îdî (m. 1023): Risâla fî ’l-culūm

A 11. század fordulójára megtörténtek az elsõ kísérletek a filozófia beillesztésére. Az elõbb

említett megoldások közül az al-Kindî és al-
cĀmirî nevével jelzett elképzelés jut végül siker-

re Abū c
Alî al-�usayn Ibn Sînâ (m. 1037) munkásságával (70), melynek legfontosabb ered-
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ménye a tudásrendszerek szempontjából, hogy sikerült integrálnia a hellenisztikus tudásrend-

szert az arabo-muszlim tudásrendszerbe. Ezt a szerzõ azzal éri el, hogy az igazság felismeré-

sének módszerét az isteni intellektushoz köti, mikor megállapítja, hogy az intuíció/�ads segít-

ségével bárki képes felismerni az univerzálékat. Emögött egy logikai újítás áll (71), melynek

segítségével az összes tudomány levezethetõvé válik a metafizikából. Ezzel az elképzeléssel

a filozófia keretén belül maradva lehetõvé válik a vallás értékelése és minden eddiginél telje-

sebb módon integrálni lehet a filozófia eredményeit az arabo-muszlim tudásrendszerbe; a fi-

lozófia az értelmiség vallásává válik. (72) Ezért beszélhet Ibn Sînâ racionális tudományokról,

melyeket most már az arabo-muszlim tudományok tudásfelfogásával is értelmezhet.

I. Gyakorlat:

– az egyes személy viselkedése = arisztotelészi etika

– a családban kívánatos viselkedés = arisztotelészi ekonómia

– a közéletben kívánt viselkedés = politika, törvények

Metafizika

1. Elsõ Tudomány

1.1 Univerzális fogalmak

1.2 A tudományok alapjai

2. Teológia

2.1 Isten és attribútumai

2.2 Angelológia

2.3 Gondviselés és kapcsolat a létezõk között

2.3a Kinyilatkoztatás és prófécia

2.3b Végzet és túlvilági lét

11. ábra. Ibn Sînâ (m. 1037): Risâla fî aqsâm al-culūm al-caqliyya

Abū �âmid al-Ghazâlî (m. 1111) válaszában pedig az arabo-muszlim tudományok

közelednek a hellenisztikus tudásrendszerhez, és Ibn Sînâ kritikájával lehetõvé teszi a

filozófia értékelését a vallás keretein belül maradva. A két tudós munkásságának ered-
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II. Elmélet

Alaptudományok (a�liyya)

Fizika

1. Fizika (
c
ilm al 

c
adad)

2. Ég és föld (
c
ilm al-samâ’ wa ’l-

c
âlam)

3. Keletkezés és elmúlás (
c
ilm a-kawn wa ’l-fasâd)

4. Égi jelenségek (
c
ilm al-âthâr al-

c
uluwiyya)

5. Ásványtan (
c
ilm al-ma

c
âdin)

6. Növénytan (
c
ilm al-nabât)

7. Zoológia (
c
ilm �abâ

c
i al-�ayawân)

8. Lélektan (
c
ilm al-nafs)

Matematika

1. Aritmetika (
c
ilm al-

c
adad)

2. Geometria (
c
ilm al-handasa)

3. Asztronómia (
c
ilm al-hay’a)

4. Muzsika (
c
ilm al-mūsîqâ)

Származtatott tudományok (far
c
iyya)

A Orvoslás (
c
ilm al-�ibb)

B Asztrológia (
c
ilm a�kâm al-nujūm)

C Fiziognómia (
c
ilm al-firâsa)

D Oneiromancia (
c
ilm al-ta

c
bîr)

E Talizmánok (
c
ilm al-�ilismât)

F Teurgia (
c
ilm al-nîranjât)

G Alkímia (
c
ilm al-kîmîyâ)

1/a indiai számolás (
c
ilm al-

c
amal al-jam

c
wa ’l-

tafrîq bi-’l-hindî)

1/b algebra (
c
ilm al-

c
amal al-jabr wa ’l-muqâbala)

2/a földmérés (
c
ilm almasâ�a)

2/b mechanika (
c
ilm al-�iyal al-muta�arrika)

2/c súlymozgatás (jarr al-athqâl)

2/d súlymértékek, mérlegek (
c
ilm al-awzân wa’l-

mawâzin)

2/e egyes szerkezetek (
c
ilm al-âlât al-juz

c
iyya)

2/f optika (
c
ilm al-manâ�ir wa-’l-marâyâ)

2/g hidraulika (
c
ilm naql al-miyâh)

3/a táblák használata (
c
amal al-zîjât)

3/b kalendáriumok használata (al-taqâwîm)

4/a szokatlan hangszerek használata (al-
c
ajîba al-

gharîba, mithl al-urjul)



ményeképpen „a tiszta értelmet az iszlám tudományos felfogásában felváltja az érte-

lem mint eszköz”. (73)

I. Vallásos tudományok (al-culūm al-sharciyya)
1. A vallás alapjai (u�ūl)

– Qur’ân

– Sunna

– Konszenzus (ijmâ’)

– A Társak hagyománya (âthâr al-�a�âba)

2. Másodlagos tudományok(furūc
)

– jog (fiqh)

– üdvözülés (
c
ilm a�wâl al-qalb)

3. Bevezetõ tudományok (al-muqaddimât)

– nyelv

– nyelvtan

– írás

4. Kiegészítõ tudományok (al-mutammimât)

– Qur’ânnal kapcsolatban:

– olvasás (
c
ilm al-qirâ

c
a

– exegézis (
c
ilm al-tafsîr)

– a fiqh alapjai (u�ūl al-fiqh)

– Sunnával kapcsolatban

– történelemmel és hagyománnyal kapcsolatban

Emellett:

Kalâm – a közösség számára szükséges tudomány

Filozófia (al-falsafa)

– Geometria és aritmetika (al-handasa wa ’l-�isâb)

– Logika (al-ma�iq)

– Teológia (al-ilâhiyyât)

– Természetfilozófia (al-�abi
c
iyyât)

II. Nem vallásos tudományok (al-culūm al-ghayr sharciyya)
1. Áldásos tudományok (mâ huwa ma�mūd)

– A közösség számára kötelezõ (far� kifâya):

– orvoslás (al-�ibb)

– számolás (al-�isâb)

– kötelezõn túli (fa�îla)

2. Elvetendõ tudományok (mâ huwa madhmūm)

– mágia és talizmánok (
c
ilm al-sihr wa ’l-�ilasmât)

– szemfényvesztés és jövendõmondás (
c
ilm al-sha

c
badha wa ’l-talbîsât)

3. Elfogadható tudományok (mâ huwa mubâ�)

– költészet (al-shi
c
r)

– történelem (tawârikh al-akhbâr

12. ábra. al-Ghazâlî (m. 1111): I�yâ culūm al-dîn

A tudásrendszer átalakulása a 11. században egyúttal társadalmi átalakulást is jelent. A

madrasa megjelenésével a 11. században intézményi keretet nyert a vallásjog. Ez a keret

erõsebbnek bizonyult a kâtib-okat és �akîm-okat egybefogó udvarnál. (74) Ennek hatá-

sára eltolódott a hangsúly és az új muszlimo-arab tudásrendszerben az arab nyelv köz-

ponti szerepét a vallásjog vette át. Az újonnan kialakuló nézõpontból az udvarban mûvelt

tudományok nem válnak el élesen egymástól, ami magyarázatot nyújthat az adab-foga-

lom kitágulására, amennyiben széles mûveltséget értenek rajta. Egyúttal az „udvari tudo-

mányok” is igyekeznek intézményes, tantervi keretet kialakítani maguknak, illetve beil-

leszkedni a madrasza intézményi keretébe. Az elõbbi folyamat eredménye az
c
ulūm al-

adabiyya körének megjelenése a 12. században. (75) Ibn Sînâ tudásrendszerezésében a

filozófia muszlim tartalommal telik meg, ami talán megfelel az állami hivatalnokréteg

céljainak, azonban az új jogi értelmiségnek szüksége van al-Ghazâlî munkájára ahhoz,

hogy elfogadja. Al-Ghazâlîval a filozófia tehát az új intézmény és az új társadalmi réteg
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tudományává válik mint a kalâm módszere és mint metafizika, ugyanakkor alkalmazott

tudományként elsõsorban a quadrivium részei, illetve az orvoslás megmarad az udvar in-

tézményi keretében.

Ibn Khaldūn (m. 1406) tudásrendszere teljes mértékben deskriptív jellegû és kompre-

henzív. A szerzõ csupán felsorolja a filozófiai és az arabo-muszlim tudásrendszer eleme-

it, nem célja, hogy az elrendezésükkel állást foglaljon.

I. Hagyományos vallási tudományok: (al-culūm al-naqliyya al-wa�ciyya)
1. Exegézis (

c
ilm al-tafsîr)

2. A Qur’ân olvasása (
c
ilm al-qirâ

c
ât)

3. Hagyomány (
c
ulūm al-�adîth)

4. A jog alapjai (
c
ilm u�ūl al-fiqh)

5. Ellentmondások tudománya (
c
ilm al-khilâfiyyât)

6. Dialektika (
c
ilm al-jadal)

7. Jogtudomány (
c
ilm a l-fiqh)

8. Öröklés (
c
ilm al-farâ’i�)

9. Teológia (
c
ilm al-kalâm)

10. �ūfizmus (
c
ilm al-ta�awwuf)

11. Oneiromancia (
c
ilm tafsîr al-ru’yâ)

Bevezetés: Nyelvtudományok (
c
ulūm al-lisân al-

c
arabî)

II. Filozófiai tudományok (al-culūm al-�ikmiyya al-falsafiyya)
1. Logika (

c
ilm al-man�iq)

Arisztotelész nyolc könyve

2. Fizika (
c
ilm al-�abi

c
a)

– orvoslás (al-�ibb)

– mezõgazdaság (al-filâ�a)

– mágia (al-sihr)

– talizmánok (al-�ilasmât)

– szemfényvesztés (al-sha
c
badha)

– alkímia (al-kîmîyâ)

3. Metafizika (
c
ilm mâ wara’ al-�abi

c
a)

4. Matematika (
c
ilm al-ta

c
âlim)

– a szám tudományai (al-
c
ulūm al-

c
adadiyya)

aritmetika (al-aritmâ�iqî)

számolás (�inâ
c
a al-�isâb)

algebra (al-jabr wa ’l-muqâbala)

gazdasági alkalmazás (al-mu
c
âmalât)

öröklés (
c
ilm al-farâ’i�)

– Geometria (al-
c
ulūm al-handasiyya)

kör- és kúpgeometria (al-handasa al-makh�ū�a bi-’l-ashkâl al-karawiyya wa ’l-

makhrū�ât)

földmérés (
c
ilm al-misâ�a)

optika (al-manâ�ir)

– Asztronómia (
c
ilm al-hay’a)

Asztronómiai táblázatok (
c
ilm al-azyâj)

Csillagászati szabályok (al-a�kâm)

– Muzsika (al-mūsîqâ)

13. ábra. Ibn Khaldūn (m 1406): al-Muqaddima

Ibn �azm (m. 1064) esetében pedig egy másik megoldást láthatunk a filozófia integ-

rálására az arabo-muszlim tudásrendszerbe. A filozófia minden nép körében ugyanaz,

míg az isteni törvény változik. Azonban csakis a muszlimok törvénye (shari
c
a) érvényes,

mint ahogy a nyelvük is az elsõ a kinyilatkoztatás nyelvei közül (kulturális nyelvfelfo-

gás). A filozófia pedig az isteni törvény felismerésére alkalmas.

Összefoglalva: az elsõ szakaszban, a heterogén muszlim állam létrejöttével a nem-arab

lakosság iszlamizálásának igénye merül fel. Ehhez az új vallásnak ugyanolyan világos,

megtanulható rendszerre volt szüksége, amilyennel az elfoglalt területek lakossága ren-
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delkezett. Ez a korábbi rendszer az ókori tudományrendszerezést és az ennek keretét je-

lentõ filozófiát takarja. A második korszakban az egységes muszlim állam meggyengü-

lésével aztán kisebb udvarok jönnek létre, ahol a hellenisztikus tudományrendszer kép-

viselõi elõtérbe kerülnek. Velük szemben a hivatalnoki réteg és a vallásjogtudósok kép-

viselik az arabo-muszlim tudásrendszert.

I. Népek sajátos tudományai:
1. Törvény:

– exegézis (tafsîr)

– jog (fiqh)

– hagyományok (�adîth)

– spekulatív teológia (kalâm)

2. Történelem:

– külföldi

– belföldi

3. Filológia:

– grammatika

– lexikográfia

II. Általános érvényû tudományok:
1. Matematika:

– aritmetika

– geometria

– földmérés

2. Csillagászat

3. Orvoslás:

– lélektan vagy etika

– a test tudománya – karakterológia

– anatómia

– patológia (sebészet, klinikai és higiénés terapeutika)

4. Filozófia:

– érzékelhetõ – ásványtan

– növénytan

– zoológia

– racionális – fizika (kozmológia, mechanika)

– metafizika

III. Vegyes tudományok
1. Retorika

2. Poétika:

– szabályok

– irodalomkritika

3. Oneiromancia

14. ábra. Ibn �azm (m. 1064): Marâtib al-culūm

Al-Khwârizmi újítása abban áll, hogy a hellenisztikus tudományokat is beilleszti a hi-

vatalnoki tudományok episztemológiai keretébe. A versengõ tudásrendszereket jól példáz-

za, hogy a könyv tartalomjegyzéke mellett a Mafâti� al-culūmban egy másik teljes világ-

kép is megjelenik, mégpedig a filozófiai fogalmak tárgyalásánál. Al-Khwârizmi könyve a

hivatalnoki réteg programjának felel meg, annak a rétegnek, mely a 10. század végén az

államiság meghatározó eleme. Ez a hivatalnoki réteg az arab nyelvben határozza meg ön-

magát és képviselni kívánt értékeit, ennek példája a Fihriszt Ibn al-Nadîmtól (m. 992)

vagy a Jawâmic al-culūm Ibn Farîghūntól (m. 955). Természetesen megtalálhatók a má-

sik tudásrendszer képviselõ is – míg kortársai a meglévõ államiság keretein belül vázol-

ják fel a teljes tudás rendszerét, addig al-Fârâbî (m. 950) az I�sâ al-culūm-ban a hellenisz-

tikus tudásrendszer egyetemes érvényességébõl kiindulva jut el az eszményi államig. (76)
A harmadik korszakban a két tudásfelosztás közötti ellentétet Ibn Sînâ (m. 1037) –

vagy latin nevén: Avicenna – oldja fel úgy, hogy a filozófia episztemológiai keretébõl az
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arabo-muszlim tudományosság eszközévé válik és megszûnik a két tudásrendszer közöt-

ti ellentét. A filozófia átértékelõdése egybeesik a muszlim vallástudományok új korsza-

kával, melyben megjelennek a vallásjogi iskolák és minden alárendelõdik az itt megszü-

letõ vallásos gondolkodásnak.

1. függelék. A Mafâti�� al-culūūm filozófiai fejezete (fordítás)

Elsõ fejezet: A filozófiáról

Ez három részbõl áll.

Elsõ rész: A filozófia felosztása és egyes részei.

Második rész: A tudomány általánosságban és részleteiben, valamint az ehhez kapcsolódó dolgok.

Harmadik rész: A filozófiai könyvekben gyakorta elõforduló kifejezések és témák.

Elsõ rész: A filozófia felosztása

al-falsafa (filozófia): A philosophia görög szóból származik, ami annyit tesz, „a bölcsesség kedvelése”. Mi-

kor az arabok átvették, elõször faylasūf alakban használták, majd ebbõl vezették le a „falsafa” szót. A falsafa

jelentése: a dolgok valóságának tudománya és a leghasznosabb gyakorlata.

A filozófia két részre osztható, az elsõ az elméleti (al-juz’ al-na�arî), a második a gyakorlati (al-juz’ al-

c
amalî). Vannak, akik a logikát (al-mantiq) ezen a kettõn kívül, egy harmadik résznek tekintik. Mások az elmé-

leti részhez teszik, megint mások a filozófia eszközének (âla) tartják. Végül vannak, akik szerint a filozófia ré-

sze és annak eszköze [is].

Az elméleti részt további három osztályra (aqsâm) lehet osztani a következõképpen. Az elsõ a természet tu-

dománya (
c
ilm al-�abî

c
a), ami azokat a dolgokat vizsgálja, melyek elemekbõl (

c
un�ūr) vannak és anyagból

(mâdda) állnak. A második a metafizikai tudomány (
c
ilm al-umūr al-ilâhiyya), mely azt vizsgálja, ami kívül

esik az elemeken és az anyagon. Ezt a tudományt görögül theologiának nevezik. A harmadik nem az anyagi

dolgokat vizsgálja, hanem azokat a dolgokat, melyek az anyagban találhatók, úgymint a méretet, az alakot, a

mozgást és a többi ehhez hasonlót. Ezt propedeutikus vagy matematikai tudománynak (al-
c
ilm al-ta

c
lîmî wa-

’l-riyâ�î) nevezik. Olyan, mintha ez a köztes tudomány lenne a felsõ, azaz a metafizikai és az alsó, azaz a ter-

mészet tudománya között.

Ami a logikát illeti, egyetlen tudomány, azonban számos részbõl áll. A róla szóló fejezetben beszéltem ezekrõl.

A gyakorlati részt szintén három osztályra lehet felosztani. Az elsõ célja, hogy az ember önmaga vagy egy

bizonyos személy viselkedését meghatározza (tadbîr al-rajul) ezt etikának (
c
ilm al-akhlâq) nevezik. A második

az uralkodók (al-khâ��a) viselkedését határozza meg és a háztartás igazgatásának (tadbîr al-manzil) nevezik. A

harmadik az alattvalók (al-
c
âmma) viselkedésével foglalkozik. Ez a város, a vallási közösség (umma) és a ki-

rályság vezetése (siyâsa) [politika]. Ebben a könyvben nem foglalkozom ezzel a három osztállyal, mert ennek

a mesterségnek a tematikája mind a tömeg, mind a tudósok számára ismeretes.

Ami a teológia tudományát illeti, nem lehet tovább osztani. A jelen fejezet második részében megemlítek né-

hány részkérdést, ami ehhez a tudományhoz tartozik.

A természeti tudományhoz pedig hozzátartozik az orvostudomány (
c
ilm al-�ibb), a mennyei jelek tudomá-

nya (
c
ilm al-âthâr al-

c
uluwiyya), vagyis az esõk, a szelek, a mennydörgés, a villámlás és az ehhez hasonlók.

Ide tartozik az ásványok, a növények és az állatok tudománya (
c
ilm al-ma

c
âdin wa-’l-nabât wa-’l-�ayawân),

valamint mindazon dolgoknak a természetérõl szóló tudomány, amelyek a Hold alatt találhatók. Az alkímia

mestersége (�inâ
c
a al-kîmîyâ’) is ide tartozik, mivel az ásványokat kutatja.

A propedeutikus vagy matematikai tudománynak pedig négy alosztálya van. Az elsõ az aritmetika (
c
ilm al-

arithmâ�îqî), amely a számokkal és a számolási mûveletekkel (al-�isâb) foglalkozik. A második a geometria (al-

jawma�riyâ), amely a mértan (
c
ilm al-handasa). A harmadik az asztronómia tudománya (

c
ilm al-as�runūmiyâ),

azaz a csillagok tudománya, és a negyedik a muzsika tudománya (
c
ilm al-mūsîqî), amely a dallamok tudomá-

nya.

A szerkezetek tudománya (
c
ilm al-�iyal) nem tartozik bele ebbe a négybe és a többibe sem. Ezeknek az al-

osztályoknak elkülönítettem egy-egy fejezetet, mindegyik számos részbõl áll, ahol elmagyarázom az általános-

ságaikat és tudósaik szakkifejezéseit, bár a siker kulcsa Allahnál van.

Második rész: A magas teológia általában

Az Áldott és Magasztos, a Hatalmas és Mindenek felett való Allah a világ Teremtõje, az Elsõ Ok és az Elsõ

kezdet (al-sabab al-awwal wa-’l-
c
illa al-ūlâ). Egy, Igazság, nincs vele egyenlõ. Nincs szüksége a sokságra sem-

milyen szempontból sem. Specifikus tulajdonsága, hogy Szükségképpen Létezõ (wâdjib al-wujūd), míg a többi

teremtmény csupán Lehetõség szerinti Létezõ (mumkinat al-wujūd). Az Aktív Intellektus (al-
c
aql al-fa

cc
âl) az

isteni képesség (quwwa), melyen keresztül irányítanak mindent, ami a felsõ és az alsó világban van, a szférákat,

a bolygókat, az ásványokat, az értelem nélküli (ghayr al-nâ�iq) állatokat és az embert, hogy megszerezze azt, ami
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elõnyös a számára, ami illik hozzá (qawâmuhu), és lehetõség szerint örökké megmaradjon mindabban, ami szá-

mára rendeltetett. Ezt a képességet, mely a Természeti Világon lévõ létezõk mindegyikében benne van, Termé-

szeti Adottságnak (al-�abî
c
a) nevezik. Az Anyagi Intellektus (al-

c
aql al-hayūlânî) az emberben lévõ képesség.

Úgy van a lélekben, ahogy a nézési képesség (al-quwwa al-nâ�ira) a szemben és olyan neki az Aktív Intellektus,

mint a Nap fénye a látás szempontjából. Ha pedig ez a képesség, ami az emberben lakozik, részt vesz a cselek-

vésben (kharajat ilâ al-fi
c
l), Szerzett Intellektusnak (al-

c
aql al-mustafâd) nevezik. A Lélek (al-nafs) az a képes-

ség, mellyel az élõ teste eleven lesz. Létét bizonyítják azok a cselekedetek, melyek az élõ testétõl származnak,

hogyha a test által nyert formát. Az Univerzális Lélek (al-nafs al-kulliyya) olyan, mint az univerzális ember, ami

Zayd, 
c
Amr és az összes ember, aki az emberi nembe tartozik – egy genus. Ugyanígy az Általános Lélek (al-nafs

al-
c
âmma) is az, ami közös Zaydban, 

c
Amrban és minden egyes, létezõ személyben (ashkhâs al-�ayawân). A va-

lóságban nem létezik, csak a gondolatban, mint ahogy az Univerzális Ember és az Univerzális Intellektus is csak

a gondolatban létezik. Ami az Univerzális Lelket illeti, sok filozófus szerint létezik önmagában is, de ez nem így

van. A Természet az a képesség, amely irányítja a Természeti Világ összes létezõjét. A Természeti Világ (al-
c
âlam

al-�abî
c
î) az, ami a Hold alatt van, egészen a Föld középpontjáig.

Harmadik rész: A filozófiában és a filozófiai könyvekben gyakorta elõforduló kifejezések.

Anyag (hayūlâ): Minden test (jism) hordozza a saját formáját (�ūratahu), mint például a fa, amely magában

hordozza a kerevetet és az ajtót, vagy az ezüst, amely magában hordozza a gyûrût és a bokaperecet, esetleg az

arany, amely magában hordozza a dinárt és a karperecet. Amennyiben az Anyagot abszolút módon értjük, ak-

kor a világ agyagát (�îna al-
c
âlam) jelenti, vagyis a legkülsõ szféra testét és mindazt, ami benne van – szférá-

kat, bolygókat, majd a négy elemet és azt, ami ezekbõl áll össze. A Forma (�ūra) a dolog megjelenése és alak-

ja, melyen keresztül formát nyer az Anyag és ami által a test teljessé válik. Ilyen a „kerevetség” és az „ajtóság”

a kerevet és az ajtó esetében, vagy a „dinárság” és a „karperecség” a dinár és a karperec esetében. A test Anyag-

ból és Formából tevõdik össze. Az Anyag nem létezhet önmagában, a Formától mentesen, hacsak nem a kép-

zeletben, mint ahogy a Forma sem létezhet önmagában, az Anyagtól mentesen, hacsak nem a képzeletben.

Az Anyagot matériának (mâdda), elemnek (
c
un�ūr) és agyagnak (�îna), a Formát pedig alaknak (shakl), kül-

sõnek (hay’a) és megjelenésnek (�îgha) is nevezik. Az Alkotóelem (al-us�uquss) olyan egyszerû dolog, mely-

bõl az összetett dolgok állnak, mint amilyen a kõ, a gipsz és a farönk, melybõl a palota áll, vagy a betûk, me-

lyekbõl a beszéd áll, esetleg az egyes, melybõl összeáll a többi szám. Az Alkotóelemet ruknnak is nevezik. A

Négy Alkotóelem (al-us�uqussât al-arb
c
a) a tûz, a levegõ, a víz és a föld, melyeket elemeknek (

c
anâ�ir) is ne-

veznek. Az Elsõdleges Minõségek (al-kayfiyyât al-awwal) a forróság, a hidegség, a nedvesség és a szárazság.

Azért nevezik ezeket elsõdleges minõségnek, mert a természetfilozófusok (
c
inda ’l-�abî

c
îyyîn) ismernek továb-

bi Minõségeket is, úgymint a színeket, a szagokat, az ízeket, valaminek a nehéz vagy könnyû voltát, a lágy vagy

kemény voltát és a pépességét vagy ropogósságát, melyek mind ebbõl a négy minõségbõl származnak. A Tér

(makân) az a terület (sa��), melyrõl kiürül a levegõ, hogy elfoglalhassa a test, illetve az a terület, melyrõl távo-

zik a test, és amit betölt a levegõ. Az Ûr (al-khalâ’) azoknál, akik beszélnek róla, az abszolút Teret jelenti, mely

nem kapcsolódik egyetlen lehetõség szerint létezõhöz sem. A filozófusok nagy része azt mondja, az Ûr nem le-

hetséges a világban és a világon kívül sem.  Az Idõ (al-zamân) olyan intervallum, amellyel a mozgást mérik.

Ilyen mozgás például a szférák mozgása és más egyéb mozgások. Egyeseknél az Intervallum (al-mudda) az ab-

szolút Idõt jelenti, melyet nem mér semmiféle mozgás. A filozófusok nagy része szerint pedig nem létezik olyan

Intervallum, amelyben ne lenne mozgás, hacsak nem gondolatban.

A Természetes Test (al-jism al-�abî
c
î) az ellenállással rendelkezõ, lehetõség szerint létezõ dolgot jelenti,

mely saját idejében része a cselekvésnek, mint amilyen „ez a fal”, „ez a hegy” vagy „az az ember”. A Matema-

tikai Test (al-jism al-ta
c
lîmî) elméletben létezõ dolog, mely gondolatban jön létre és csakis a képzelet szülemé-

nye. A Felosztásnak (tajazzu’) két fajtája van. Az egyik a matematikai, azaz amelyik gondolatban történik. Ez

végtelen, mivel minden olyan létezõnél, amit kicsinek képzelnek el, el lehet képzelni egy még kisebbet. A má-

sik a természeti, azaz az anyagi, ami véges, mivel az, aki a felosztást végzi, végül eljut egy olyan kicsi dolo-

gig, mely a világon a legkisebb. Ez olyan kicsi, hogy nem lehet érzékekkel észlelni. Legalábbis ezt mondják a

filozófusok. Ami a mu
c
tazilitákat illeti, arról a kalâmról szóló fejezetben esett szó.

Az Öt Érzékszerv (al-khawâss al-khams) a látás, a hallás, az ízlelés, a szaglás és a tapintás. A hozzájuk tar-

tozó ige a �assa, �â’-val. Khalîl szerint az érintés (tajsîs) szó alapján mondják jîmmel is: jassa. A mutakallimok

és a filozófusok azonban a �â’-val ejtett szót használják, de nevezik érzeteknek (mashâ
c
ir) is. A Közös Érzék

[Sensus Communis] (al-�âss al-
c
âmm) a lélek képessége. Ide továbbítják az érzékszervek mindazt, amit érzé-

kelnek. A Fantázia (fan�âsîâ) a lélek képzetfelidézõ [imaginatív] képessége. A lélek ennek segítségével képze-

li el gondolatban azt, amit érzékelt vagy ami nincs az érzékekben (ghâ’ib). Hívják képzelõerõnek is (al-quwwa

al-muta�awwira wa ’l-mu�awwira). A Léleknek [pneuma?] (al-arwâ�) a filozófusok szerint három fajtája van.

A Természetes Lélek (al-rū� al-�abî
c
îyya) az állatok májában található. A növények és az állatok egyaránt ren-

delkeznek vele. A vénákon keresztül az egész testbe eljut. Az Állati Lélek (al-rū� al-�ayawâniyya) az értelmes

(nâ�iq) és az értelem nélküli állatokban egyaránt megtalálható. A szívben van, innen terjed szét az artériákon,

azaz az ütõereken keresztül a test tagjaiba. A Mentális Lélek [pszichikus pneuma] (al-rū� al-nafsâniyya) az agy-

ban található, ahonnan az idegeken keresztül jut el a tagokba. A Racionális Lélekkel (al-nafs al-nâ�iqa) csak az

ember rendelkezik, rajta kívül nincs egyetlen lelkes lénynek sem. A Lelkes Lény (al-�ayawân) minden élõ test
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megnevezése. A Halál (al-mawât) az élettelen testet és az ásványokat jelöli. Egyes filozófusok azt nevezik Ás-

ványnak (al-jamâd), amely nem nõ úgy, ahogy a növények, ilyen például a kõ.

A Természetes Lelket [pneuma?] növényi vagy szaporodó, érzõ léleknek, az Állati Lelket [pneuma?] pedig

vágyakozó léleknek is nevezik. A Rejtõzés (al-kumūn) az, mikor valami elbújik az érzékek elõl, mint a vaj,

amely már azelõtt is benne van a tejben, hogy megjelenne, vagy a szezámmagban megbúvó olaj. Az Átalaku-

lás (al-isti�âla) azt jelenti, hogy a dolog leveti eddigi Formáját és másik Formát ölt fel, mint például az étel,

amely a májban vérré válik. Az Akarat (al-irâda) az a képesség, amely a dologra irányul anélkül, hogy a dolog

maga jelen lenne. Az Abszurdum (al-mu�âl) két, egymást kölcsönösen kizáró véglet összekerülése ugyanabban

a dologban, ugyanabban az idõben, ugyanabban a részletben és ugyanolyan viszonyban. A Világ (al-
c
âlam) a

mindenség tömege. A Létezés (kiyân) szírül természetet (al-�ab
c
) jelent és így szoktak hivatkozni a Sam

c
al-

kiyân címû könyvre, ami szírül Sham
c
â kiyânâ. A Törvények (al-nawâmîs) azok a normák (sunan), melyeket a

bölcsek a közösség érdekének figyelembe vételével fektettek le a számukra. Egyes száma: nâmūs.

2. függelék. Enciklopédikus mûvek a muszlim világban

Vizsgált enciklopédiák

1. Ibn Qutayba (m. 889): 
cUyūn al-Akhbâr. Kiadta: C. Brockelmann (Berlin, 1903), illetve Kairó, 1925. (77)

2. al-Kindî (m. 866 k.): Fi kammiyat kutub Aris�ū�âlîs wa mâ yu�tâj ilayh fî ta��îl al-falsafah. Kiadta M. Guidi,

Richard Walzer: „Studi su al-Kindî I: Uno Scritto introduttico allo studio di Aristotele” in Atti della reale
Academia nazionale dei Lincei, Memorie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie VI,

vol 6. 1937 (Róma 1940), illetve Mu�ammad 
c
Abd al-�âdî Abū Rîdah: Rasâ’il al-Kindî al-falsafiyyah

(Kairó, 1369/1950)

3. al-Fârâbi (m. 339/950): I��â’ al-culūm. Kiadta 
c
Uthmân. Amîn (Kairó, 1968 – 2. kiad.), illetve Ángel Gon-

zales Palencia: Al-Fârâbî: Catálogo de las ciencias. (Madrid, 1953 – 2. kiad.)

4. Rasâ’il Ikhwân al-�afâ’ (347–48/959–960)

5. Ibn Farîghūn (m. 344/955): Jawâmic al-culūm. ms. 2768 az isztambuli Topkapi Sarayı könyvtár III. Ahmet

gyûjteményében. Kiadta F. Sezgin in Facsimile Ed. Series C 14. (Publications of the Institute for the Histo-

ry of Arabic-Islamic Science, Frankfurt am Main, 1985)

6. al-Khwârizmi (m. 976 után): Mafâti� al-culūm. Kiadta G. van Vloten. (Leiden, 1895)

7. Ibn al-Nadîm (m. 380/992): al-Fihrist. Kiadta R. Tajaddud (Teherán, 1971), illetve Gustav Flügel (Lipcse,

1871–72)

8. al-
cĀmirî (m. 381/992): al-Iclâm bi-manâqib al-Islâm. Kiadta A. 

c
Abd al-�amîd Jurâb (Kairó, 1967)

9. Abū �ayyân al-Taw�îdî (m. 414/1023): Risâla fi l-culūm. Marc Bergé: „Épitre sur les sciences (Risâla fî l-
culūm) d’Abū �ayyân at-Taw�îdî (310/922 (?) – 414/1023)” BEO 18 (1963-64) 241–298.

10. Ibn �înâ (m. 1037): 1 – Risâlah fî aqsâm al-culūm. Kiadva: Tisc rasâ’il fî al-�ikmah wa ’l-�abîcyyât (Kons-

tantinápoly 1298 H. u.) 71–80, illetve G. Ch. Anawati: „Les divisions des sciences intellectuelles d’Avi-

cenne” MIDEO 13 (1977); 2 – al-Mashriqiyyūn (Kairó, 1910); 3 – al-Shifâ
11. al-Ghazâlî (m. 1111): I�yâ’culūm al-dîn. Kairó, 1312 H. u. Négy kötet, különösen Nabih A. Faris: The Book

of Knowledge. (Lahore, 1962)

12. Ibn Khaldūn (m. 1406): al-Muqaddimah. Kiadta Franz Rosenthal: The Muqaddimah: An Introduction to
History (New York, 1958, 3 kötet); magyarul: Bevezetés a történelembe. (fordította: Simon Róbert) (1994)

Ozirisz, Budapest.

13. Ibn �azm (m. 1063): Marâtib al-culūm. Kiadta: I�sân Rashîd 
c
Abbâs: Rasâ’il Ibn �azm al-Andalusi (Ka-

iró, 1954 ?) 59–90.

Egyéb enciklopédikus mûvek

Abū Râghib al-Isfahânî (9. sz.): Mu�â�arât al-udabâ’ wa-mu�âwarât al-shucarâ’ wa ’l-bulaghâ’ (Bejrút,

1961)

Qudâma b. Ja
c
far (m. 337/948): Kitâb al-kharâj wa �inâcat al-kitâba. Kiadta M. Zubaydî (Bagdad, 1981), il-

letve ms. 1076 az isztambuli Köprülü könyvtárban. Kiadta F. Sezgin in Fascsimile Ed. Series C 42 (Publi-

cations of the Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt am Main, 1985)

Ibn 
c
Abd Rabbih (m. 940): 

cIqd al-farîd. Kiadta: M. S. 
c
Uryân (Kairó, 1940)

Ya
c
qūbî (m. 897): Târikh

Mas
cūdî (m. 956): Akhbâr al-zamân

Murūj al-dhahab. Kiadta: Ch. Pellat (Bejrút, 1965–1979 hét kötet)

�â
c
id al-Andalusî (m. 1070): Tabaqât al-umam. ford.: (angol) Sema

c
an I. Salem és Alok Kumar: Science in the

Medieval World: „Book of the Categories of Nations” (Austin, Texas, 1991); (francia) Régis Blachere: Livre
des catégories des nations (Párizs, 1935) (78)

al-Qazwînî: Mufîd al-culūm wa mubîd al-humūm
Abū Ma

c
âlî Mu�ammad b. al-�asan b. Khamdūn (m. 1166): al-Tadhkira (GAL I. 281, S. I. 493)

c
Abd al-Ra�mân b. 

c
Alî b. al-Jawzî (m. 1200): Raw�at al-majâlis wa nuzhat al-musta’nis (GAL I. 505)

Fakhr al-Dîn al-Râzî (m. 1209):1 – al-Mabâ�ith al-mashriqiyya

I
s
k
o
l
a
k
u
l
t
ú
r
a
 
 
2
0
0
3
/
9

87

Tamás Gábor: Az enciklopédia a középkori iszlámban



2 – Jâmic al-culūm. Bombay, 1323 H. u., Teherán, 1346 H. u.

al-Shahrazūrî (m. 13. sz.): al-Shajara al-ilâhiyyah
al-Abharî (m. 1264): Hidâyat al-�ikmah
al-Kâtibî (m. 1276): �ikmat al-cayn
al-Nuwayrî (m. 1332): Nihâyat al-arab fî funūn al-adab. (Kairó, Dâr al-Kutūb, é. n.)

al-Qalqashandî (m. 1418): �ub� al-acshâ fî �inâcat al-inshâ’
al-Ibshîhî (m. 1446): Mustatraf fî kull fann musta�raf
Shihâb al-Dîn A�mad b. �usayn al-

c
Azâzî (m. 15. sz.): Raw�at al-nâ�ir wa-nuzhat al-khâtir (GAL S II. 198)

Suyūtî (m. 1505)

Tashköprülâdze (m. 1561): Miftâ� al-sacâda (Hyderabad, 1977–1980)

�ajjî �alîfa (m. 1657): Kashf al-�unūn fî asâmî al-kutub wa ’l-funūn – Kiadta S. Yaltaka és K. R. Bilge (Isz-

tambul, 1941–43 két kötet)

Mu�ammad Amîn b. Ibrâhîm b. Yūnus b. Yâsîn b. Maw�ilî (m. 1789): Awrâq al-dhahab fî cilm al-mu�â�arât
wa ’l-adab (GAL II. 373)

Ibn 
c
Abd al-Barr: Bahjat al-majâlis. Kiadta M. M. al-Khūlî (Kairó, é.n.)

Perzsa nyelvû enciklopédiák (79)
Ibn Sînâ: Dânesh-Nâme-ye cAlâ’i. Kiadta M. Mo

c
in (Teherán, Dekhodâ, 1353)

Qu�b al-Dîn Shirâzi (m. 1311): Durrat al-Tâj li-qurra al-debâj. Kiadta M. Meshkat (Teherán, Majlis, 1317–20)

Yawâqit al-culūm wa darari al-nujūm. Kiadta M. T. Dânesh-Pazhū (Teherán, B. F. I. 14. 1345/1967)

Ba�r al-fawâ’i�. Kiadta M. T. Dânesh-Pazhū (Teherán, BTNK 252 1345/1966)

Shahmardân b. Abū ’l-Khayr al-Râzî: Nuzhat-Nâme. Nincs kiadva

Abū Bakr al-Mu�sahhar Jamâlî Yazdî: Farrokh-Nâme. Kiadta: I. Afshâr (Teherán, Amir Kabir, 1346/1967)

Dunaysirî Sh.: Nawâdir al-tabâdur li-tu�fa al-ba�âdur. Kiadta: I. Afshâr és M. T. Dânesh-Pazhū (Teherán, BFI

116, 1350/1971)

Mu�ammad b. Ma�mūd al-�ūsî: Ajâ’ib al-makhlūqât. Kiadta: M. Sotude (Teherán, BTNK 246 1345/1966)

Shams al-Dîn Mu�ammad b. Ma�mūd Āmulî: Nafâ’is al-Funūn. Kiadta: M.A.; H. Sha
c
rânî (Teherán,

Eslâmiyye, 1377)

Ide tartozik még: al-Khwârizmî (perzsa nyelvû kiadás: Tarjome-ye Mafâte� al-culūm, fordította: H. Jhedivjâm,

[Teherán, BFI. 37, 1347]), Ibn Farîghūn és Fakhr al-Dîn al-Râzî is.
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