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Szauder Erik

Mégsem csak szinhaz!

Nem tudom, hogy maga a szerzo ezt mennyire ismerte fel, de Sz.
Pallai Agnes tanulmdnya napjainkban kiilondsen fontos irds. Lehet,
hogy irdsa alcimét olvasva mindazok, akik nem érintettek ilyen vagy

olyan okbdl a dramapedagogia tigyében, dtlapozzdk, vagy csak

gyorsan dtfutjdk a széveget. Az az olvasoé viszont, aki veszi a
Jaradsdgot, elolvassa az irottakat, és iigyel rd — Orkénnyel szolva -,

hogy gondolatai ne kalandozzanak ésszevissza, hanem helyes

irdnyban haladjanak, nagy igazsdagoknak johet a nyomdra.

na?), de nagyon fontos {izenetet hordoz: ravilagit arra, hogy a pedagdgia vilaga-

ban (is) a vagy-vagy kirekeszt6 kultiraja helyett a kiilonbozé koncepciok egymas
mellé rendelésével, lehetdség szerinti 6tvozésével érhetd el a legjobb eredmény. Mindez
természetesen nem jelentheti az elméleti szempontbdl 6sszeférhetetlen elemek meggon-
dolatlan egymasra dobalasat. Ellenkezoleg: az elméleti hattér-tudasok €s a gyakorlati ta-
pasztalatok folytonos Gjraértékelésén keresztiil azon kell dolgoznunk, hogy pedagdgiai
munkank soran a lehet legjobb ,,vegyiileteket” allitsuk eld.

Ahhoz azonban, hogy ezek a komplex rendszerek valdban hitelesen tudjak segiteni
céljainkat, nem elegendd az egyes elemeket onmagukban vizsgalnunk. A kiilonb6z6
mddszertani megkozelitések mogott ugyanis a legtobb esetben mélyre nyulo politikai és
koncepcionalis eltérések huzddnak, s aki nem vesz tudomast ezekrdl a gyokerekrol, az
hamar felbukik benniik.

Ez az a pont, ahol meg kell kérddjeleznem az iras szerzdjének igazat. Ha jol értem, ta-
nulmanyanak végkicsengése az, hogy az elmult 6tven év vitait ,,békévé oldja az emléke-
7¢€s”. Nos, azt kell mondjam, ez néz6pont kérdése. Ha ugyanis onnan nézziik a kérdést,
hogy vajon vannak-e a témat érintd vitak, akkor a szerzének jorészt igaza van: valdban
nincsenek, illetve alig vannak. Ha azonban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy vajon
miért nincsenek, akkor az erre adandd valasz keresése kozben elénk taruld kép mar csep-
pet sem ilyen idilli.

Sz. Pallai Agnes elfeledkezni latszik két ,,apro” koriilményrdl: az egyik, hogy az Ang-
lia és Wales oktatastigyét alapvetden atformalod 1988-as nemzeti tanterv (National Curri-
culum, NC) nem egy volt a sok koziil, hanem az elsé kézponti (és kdzpontositd) tanterv,
mely a szigetorszagban megjelent. A masodik pedig, hogy a jelenlegi brit kormanyzat az
U munkaspart” (New Labour) vezetése alatt 1ényegében konzervativ oktataspolitikat
folytat, melyben a ,,back to basics” (vissza az alapokhoz) mellett a ,,cost-efficiency”
(koltséghatékonysag) és az ,,attainment targets” (eredménymérési szintek) valtak megha-
tarozo6 fogalmakka.

E két elem, ugy vélem, az egész torténetet mas megvilagitasba helyezi. Slade és Way
e tekintetben obligdn kiviil vannak, hiszen munkassaguk meghatarozé szakasza joval a
nyolcvanas éveket megel6z6 idore tehet6. Heathcote, Bolton, Neelands és Hornbrook ne-
ve azonban nem emlithetd anélkiil, hogy hozza ne tennénk: mig az elsdé két személy
egész életét arra tette fel, hogy az iskola falai k6zott megorizze tanar és tanuld lehetd leg-
nagyobb tartalmi szabadsagat (nem vitatva a tantargyi tartalmak fontossagat), addig
Hornbrook oktatasi tanfeligyeloként, Neelands pedig az NC szellemiségének alarendelt
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tantervi javaslatok kidolgozojaként (Neelands, 1992; 1998) babaskodott az 0 tantervi
koncepcid megvalosuldsa felett.

A NC egyik alapvetd torekvése az volt és maradt, hogy ,,a tanuldk, sziilok, iskolaszé-
kek, munkaadok €s a tdrsadalom egésze szamara egyértelmi eredménymérési szinteket
hatarozzon meg, ¢s felallitsa azokat a standardokat, melyekhez az egyes tantargyak tar-
talmanak igazodniuk kell. Ezen standardok az egyének, csoportok és iskolak kozti kii-
16nbségek mérését és nyomon kdvetését szolgaljak.” (HMSO, 1994. 6.) Bar tobb kitétel
is érdekes lenne a fenti idézetben, itt most csak a mérés (az eredetiben: measurement) ki-
fejezésre hivnam fel a figyelmet. Mig tehat a NC szellemiségét képviseld megkozelités-
ben sziikségszerien a mérhetd tartalmak (tehat a dekontextualizalt ismeretek) keriilnek
el6térbe, addig a szabadelvii pedagogia képvisel6i — esetiinkben Heathcote és Bolton — a
tanuloi teljesitmények kontextualis, azaz a helyzeten beliilrdl, a végzett munka természe-
tébdl fakado €s azzal metodikailag is egybecseng6 értékelésre helyezik a hangsulyt (az-
az sz6 sincs ennek hianyardl!). Errdl tanus-
kodik a kovetkezd megallapitas is: ,,[Heath-
cote] a dramat gy tekinti, mint ami az isko-
lai tantervet visszavezetheti a forrasaul szol-
galé emberi kontextushoz, ahol a tudastar-
talmak nem absztrakt, izolalt, tantargykoz-
ponti mdédon, hanem emberi cselekvések,
interakciok, elkotelezett és felelds dontések
formajaban jelennek meg.” (Davis, 1990)

Ugy tlnik, egyeldre az elobbi nézetet kép-

Heathcote kapcsdn azonban szd-
momra a ket legmeglepobb dllitds
Sz. Pallai Agnes részérdl a ,natu-
ralista” jelz0, illetve hogy a szin-
hdzat ,Bolton és Heathcote egyet-
ertésevel és kézremiikodesevel”
szamiizték a brit iskoldakbdl. Va-
Jjon hogyan egyeztethet6 dssze a
szerz0 elso dllitdsa a Heathcote

dltal kidolgozott narrativ és elide-
genito jellegti eljdrdsok sokasdgd-
val? Vajon miért csak Neelands

viseldk jatsszak az ,,er6sebb kutya” szerepét.
*

A fentieket, mivel reményeim szerint 6n-
magukon tulmutatd és a hazai oktatastigy tor-

ténéseire is tobb ponton rimeld jelenségekrol
van sz6, mindenképpen szerettem volna el-
mondani. Irdsom tovabbi részében jorészt fi-
lologiai, illetve szliken értelmezett szakmai
vitaba szallnék a szerzdvel, igy akit e meg-
jegyzések nem érdekelnek vagy érintenek, az
nyugodtan felfliggesztheti az olvasast.

neve mellett szerepel utalds

Bertolt Brecht elgondoldsaira?
Milyen szinhdz-fogalommal dol-

gozik a szerzo, ha nem tekinti
szinhdznak azt, amikor ,a részi-
vevok valamilyen aktiv szerepfel-

vételen keresztiil, a valo élet rit-
musdban attitiidoket vizsgdalnak,
[...] engedelmeskedve a médium

t6rvényszertiségeinek.”

k

Tobb helylitt irtam mar arrdl (Szauder,
1993; 1998), hogy elméleti-didaktikai szem-
pontbdl nem igazan szerencsés, ha a drama-
16l ir szerz9 irasa targyat hol miivészetpedagogiaként, hol pedig modszerként definialja.
Sz. Pallai Agnes is elkoveti ezt a hibat: cikke elején hatarozottan miivészetpedagogiat em-
lit, a késébbiekben azonban kizardlag a mddszer-szintli besorolast indokolja. Kollégaim
tudjak, hogy én magam is a drama pedagdgiaként valod definialasat hirdetem (Szau-der,
1998), a ,Mégis-csak szinhaz?!’ cimii irds azonban e tekintetben nem latszik érvelni.

Ugyancsak kérdéses — éppen a szerz6 altal is idézett angol nyelvl terminologiai sok-
szinliség okan —, hogy vajon szerencsés valasztis-e az angliai torténések gyujtéfogalma-
ként a (mint mondom, problematikus) dramapedagdgia sz6 alkalmazasa. Ha azonban el-
fogadjuk, hogy ez a gytjt6fogalom, akkor Peter Slade a szerzo allitasaval ellentétben
semmiképpen nem nevezhetd az elsd dramapedagogusnak, hiszen példaul Harriet Fin-
lay-Johnson, Caldwell Cook, de még Marjorie Hurd is megeldzte 6t. (Bolton, 1998) Két-
ségtelentll igaz, hogy Slade volt az elsd, aki rendszerszeri 6sszefoglalasat adta munkas-
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saganak, a cikk azonban a dramapedagogia kialakulasat koti az 6 nevéhez.

Sajnalatos, de a hazai szakirodalomban sem egyediili jelenség, hogy Heathcote az
azonnali ¢€s teljes szerepbelépés hirdetdjeként jelenik meg a szovegben. A szerzd, annak
ellenére, hogy 6 maga is utal a szakért6 kontdsében zajlo jaték néven ismert modszere-
gylittesre (azaz nem ,,technika”, ahogy az irasban szerepel!), nem veszi figyelembe azt,
hogy amirdl ir, azt Dorothy Heathcote az 1970-es évek végétdl mar nem alkalmazza.
(Bolton, 1998. 178.)

Heathcote kapcsan azonban szamomra a két legmeglepdbb éllitas Sz. Pallai Agnes ré-
szérdl a ,,naturalista” jelzo, illetve hogy a szinhazat ,,Bolton és Heathcote egyetértésével
és kozremiikodésével” szamiizték a brit iskolakbol. Vajon hogyan egyeztethetd Ossze a
szerz6 els6 allitdsa a Heathcote altal kidolgozott narrativ és elidegenitd jellegli eljarasok
sokasagaval? Vajon miért csak Neelands neve mellett szerepel utalas Bertolt Brecht el-
gondolasaira? Milyen szinhaz-fogalommal dolgozik a szerzd, ha nem tekinti szinhdznak
azt, amikor ,,a résztvevok valamilyen aktiv szerepfelvételen keresztiil, a valo élet ritmu-
saban attitlidoket vizsgalnak, [...] engedelmeskedve a médium térvényszeriiségeinek.”?
(Heathcote, 1971. 43.)

Gavin Bolton elgondolasainak, rendszeralkoté munkassaganak ismertetésében a szer-
z6 majdnem pontos. A gond csak az, hogy az el6zéekhez hasonldan itt is az 1979-es kel-
tezésii kotet keriil a k6zéppontba, holott Bolton mar az 1992-ben publikalt ,New Per-
spectives on Classroom Drama’ lapjain (és magyarorszagi eldadasai alkalméaval is) meg-
haladta ezt a merev hatarokat hirdet6 koncepciot.

Jonothan Neelands és David Hornbrook munkassaganak osszefoglaldsaban (a
,brechtidanus” konvenciok fentebb mar emlitett, Neelandsnek tulajdonitott voltatol elte-
kintve) a cikk szerzoje jorészt szakszer(i. Azon ugyan lehetne vitatkoznunk, hogy men-
nyiben igaz az az allitas, mely szerint ,,Neelands is mindig egy 0sszefliggd torténetet jat-
szat el” de ez tényleg részletkérdés. (vo. Takdcs, 1999)

Lenne még tobb apré megjegyzésem, de ezek mar az én szamomra is akadékosko-
dasnak tinnének. Sz. Pallai Agnes irasat végigolvasva, végiggondolva mar csak az a
kérdés motoszkal bennem — és ez reményeim szerint visszavezet a valaszom elsé ré-
szében irottakhoz —, hogy vajon ha mindezt ugy gondolja, ahogy irta, akkor vajon ki-
nek, melyik térfélnek szurkol a szerz6?
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