
Mégsem csak színház!

Nem tudom, hogy maga a szerző ezt mennyire ismerte fel, de Sz.
Pallai Ágnes tanulmánya napjainkban különösen fontos írás. Lehet,
hogy írása alcímét olvasva mindazok, akik nem érintettek ilyen vagy

olyan okból a drámapedagógia ügyében, átlapozzák, vagy csak
gyorsan átfutják a szöveget. Az az olvasó viszont, aki veszi a

fáradságot, elolvassa az írottakat, és ügyel rá – Örkénnyel szólva –,
hogy gondolatai ne kalandozzanak összevissza, hanem helyes

irányban haladjanak, nagy igazságoknak jöhet a nyomára.

A,Mégiscsak színház?!’ címet viselõ írás ugyan sehol nem utal rá (evidencia vol-
na?), de nagyon fontos üzenetet hordoz: rávilágít arra, hogy a pedagógia világá-
ban (is) a vagy-vagy kirekesztõ kultúrája helyett a különbözõ koncepciók egymás

mellé rendelésével, lehetõség szerinti ötvözésével érhetõ el a legjobb eredmény. Mindez
természetesen nem jelentheti az elméleti szempontból összeférhetetlen elemek meggon-
dolatlan egymásra dobálását. Ellenkezõleg: az elméleti háttér-tudások és a gyakorlati ta-
pasztalatok folytonos újraértékelésén keresztül azon kell dolgoznunk, hogy pedagógiai
munkánk során a lehetõ legjobb „vegyületeket” állítsuk elõ.

Ahhoz azonban, hogy ezek a komplex rendszerek valóban hitelesen tudják segíteni
céljainkat, nem elegendõ az egyes elemeket önmagukban vizsgálnunk. A különbözõ
módszertani megközelítések mögött ugyanis a legtöbb esetben mélyre nyúló politikai és
koncepcionális eltérések húzódnak, s aki nem vesz tudomást ezekrõl a gyökerekrõl, az
hamar felbukik bennük.

Ez az a pont, ahol meg kell kérdõjeleznem az írás szerzõjének igazát. Ha jól értem, ta-
nulmányának végkicsengése az, hogy az elmúlt ötven év vitáit „békévé oldja az emléke-
zés”. Nos, azt kell mondjam, ez nézõpont kérdése. Ha ugyanis onnan nézzük a kérdést,
hogy vajon vannak-e a témát érintõ viták, akkor a szerzõnek jórészt igaza van: valóban
nincsenek, illetve alig vannak. Ha azonban arra a kérdésre keresünk választ, hogy vajon
miért nincsenek, akkor az erre adandó válasz keresése közben elénk táruló kép már csep-
pet sem ilyen idilli.

Sz. Pallai Ágnes elfeledkezni látszik két „apró” körülményrõl: az egyik, hogy az Ang-
lia és Wales oktatásügyét alapvetõen átformáló 1988-as nemzeti tanterv (National Curri-
culum, NC) nem egy volt a sok közül, hanem az elsõ központi (és központosító) tanterv,
mely a szigetországban megjelent. A második pedig, hogy a jelenlegi brit kormányzat az
„új munkáspárt” (New Labour) vezetése alatt lényegében konzervatív oktatáspolitikát
folytat, melyben a „back to basics” (vissza az alapokhoz) mellett a „cost-efficiency”
(költséghatékonyság) és az „attainment targets” (eredménymérési szintek) váltak megha-
tározó fogalmakká.

E két elem, úgy vélem, az egész történetet más megvilágításba helyezi. Slade és Way
e tekintetben obligón kívül vannak, hiszen munkásságuk meghatározó szakasza jóval a
nyolcvanas éveket megelõzõ idõre tehetõ. Heathcote, Bolton, Neelands és Hornbrook ne-
ve azonban nem említhetõ anélkül, hogy hozzá ne tennénk: míg az elsõ két személy
egész életét arra tette fel, hogy az iskola falai között megõrizze tanár és tanuló lehetõ leg-
nagyobb tartalmi szabadságát (nem vitatva a tantárgyi tartalmak fontosságát), addig
Hornbrook oktatási tanfelügyelõként, Neelands pedig az NC szellemiségének alárendelt
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tantervi javaslatok kidolgozójaként (Neelands, 1992; 1998) bábáskodott az új tantervi
koncepció megvalósulása felett. 

A NC egyik alapvetõ törekvése az volt és maradt, hogy „a tanulók, szülõk, iskolaszé-
kek, munkaadók és a társadalom egésze számára egyértelmû eredménymérési szinteket
határozzon meg, és felállítsa azokat a standardokat, melyekhez az egyes tantárgyak tar-
talmának igazodniuk kell. Ezen standardok az egyének, csoportok és iskolák közti kü-
lönbségek mérését és nyomon követését szolgálják.” (HMSO, 1994. 6.) Bár több kitétel
is érdekes lenne a fenti idézetben, itt most csak a mérés (az eredetiben: measurement) ki-
fejezésre hívnám fel a figyelmet. Míg tehát a NC szellemiségét képviselõ megközelítés-
ben szükségszerûen a mérhetõ tartalmak (tehát a dekontextualizált ismeretek) kerülnek
elõtérbe, addig a szabadelvû pedagógia képviselõi – esetünkben Heathcote és Bolton – a
tanulói teljesítmények kontextuális, azaz a helyzeten belülrõl, a végzett munka természe-
tébõl fakadó és azzal metodikailag is egybecsengõ értékelésre helyezik a hangsúlyt (az-

az szó sincs ennek hiányáról!). Errõl tanús-
kodik a következõ megállapítás is: „[Heath-
cote] a drámát úgy tekinti, mint ami az isko-
lai tantervet visszavezetheti a forrásául szol-
gáló emberi kontextushoz, ahol a tudástar-
talmak nem absztrakt, izolált, tantárgyköz-
pontú módon, hanem emberi cselekvések,
interakciók, elkötelezett és felelõs döntések
formájában jelennek meg.” (Davis, 1990)

Úgy tûnik, egyelõre az elõbbi nézetet kép-
viselõk játsszák az „erõsebb kutya” szerepét.

*
A fentieket, mivel reményeim szerint ön-

magukon túlmutató és a hazai oktatásügy tör-
ténéseire is több ponton rímelõ jelenségekrõl
van szó, mindenképpen szerettem volna el-
mondani. Írásom további részében jórészt fi-
lológiai, illetve szûken értelmezett szakmai
vitába szállnék a szerzõvel, így akit e meg-
jegyzések nem érdekelnek vagy érintenek, az
nyugodtan felfüggesztheti az olvasást.

*

Több helyütt írtam már arról (Szauder,
1993; 1998), hogy elméleti-didaktikai szem-
pontból nem igazán szerencsés, ha a drámá-

ról író szerzõ írása tárgyát hol mûvészetpedagógiaként, hol pedig módszerként definiálja.
Sz. Pallai Ágnes is elköveti ezt a hibát: cikke elején határozottan mûvészetpedagógiát em-
lít, a késõbbiekben azonban kizárólag a módszer-szintû besorolást indokolja. Kollégáim
tudják, hogy én magam is a dráma pedagógiaként való definiálását hirdetem (Szau-der,
1998), a ,Mégis-csak színház?!’ címû írás azonban e tekintetben nem látszik érvelni. 

Ugyancsak kérdéses – éppen a szerzõ által is idézett angol nyelvû terminológiai sok-
színûség okán –, hogy vajon szerencsés választás-e az angliai történések gyûjtõfogalma-
ként a (mint mondom, problematikus) drámapedagógia szó alkalmazása. Ha azonban el-
fogadjuk, hogy ez a gyûjtõfogalom, akkor Peter Slade a szerzõ állításával ellentétben
semmiképpen nem nevezhetõ az elsõ drámapedagógusnak, hiszen például Harriet Fin-
lay-Johnson, Caldwell Cook, de még Marjorie Hurd is megelõzte õt. (Bolton, 1998) Két-
ségtelenül igaz, hogy Slade volt az elsõ, aki rendszerszerû összefoglalását adta munkás-
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Heathcote kapcsán azonban szá-
momra a két legmeglepőbb állítás
Sz. Pallai Ágnes részéről a „natu-
ralista” jelző, illetve hogy a szín-

házat „Bolton és Heathcote egyet-
értésével és közreműködésével”
száműzték a brit iskolákból. Va-
jon hogyan egyeztethető össze a
szerző első állítása a Heathcote

által kidolgozott narratív és elide-
genítő jellegű eljárások sokaságá-
val? Vajon miért csak Neelands

neve mellett szerepel utalás
Bertolt Brecht elgondolásaira?

Milyen színház-fogalommal dol-
gozik a szerző, ha nem tekinti

színháznak azt, amikor „a részt-
vevők valamilyen aktív szerepfel-
vételen keresztül, a való élet rit-

musában attitűdöket vizsgálnak,
[…] engedelmeskedve a médium

törvényszerűségeinek.” 



ságának, a cikk azonban a drámapedagógia kialakulását köti az õ nevéhez.
Sajnálatos, de a hazai szakirodalomban sem egyedüli jelenség, hogy Heathcote az

azonnali és teljes szerepbelépés hirdetõjeként jelenik meg a szövegben. A szerzõ, annak
ellenére, hogy õ maga is utal a szakértõ köntösében zajló játék néven ismert módszere-
gyüttesre (azaz nem „technika”, ahogy az írásban szerepel!), nem veszi figyelembe azt,
hogy amirõl ír, azt Dorothy Heathcote az 1970-es évek végétõl már nem alkalmazza.
(Bolton, 1998. 178.)

Heathcote kapcsán azonban számomra a két legmeglepõbb állítás Sz. Pallai Ágnes ré-
szérõl a „naturalista” jelzõ, illetve hogy a színházat „Bolton és Heathcote egyetértésével
és közremûködésével” számûzték a brit iskolákból. Vajon hogyan egyeztethetõ össze a
szerzõ elsõ állítása a Heathcote által kidolgozott narratív és elidegenítõ jellegû eljárások
sokaságával? Vajon miért csak Neelands neve mellett szerepel utalás Bertolt Brecht el-
gondolásaira? Milyen színház-fogalommal dolgozik a szerzõ, ha nem tekinti színháznak
azt, amikor „a résztvevõk valamilyen aktív szerepfelvételen keresztül, a való élet ritmu-
sában attitûdöket vizsgálnak, […] engedelmeskedve a médium törvényszerûségeinek.”?
(Heathcote, 1971. 43.)

Gavin Bolton elgondolásainak, rendszeralkotó munkásságának ismertetésében a szer-
zõ majdnem pontos. A gond csak az, hogy az elõzõekhez hasonlóan itt is az 1979-es kel-
tezésû kötet kerül a középpontba, holott Bolton már az 1992-ben publikált ,New Per-
spectives on Classroom Drama’ lapjain (és magyarországi elõadásai alkalmával is) meg-
haladta ezt a merev határokat hirdetõ koncepciót.

Jonothan Neelands és David Hornbrook munkásságának összefoglalásában (a
„brechtiánus” konvenciók fentebb már említett, Neelandsnek tulajdonított voltától elte-
kintve) a cikk szerzõje jórészt szakszerû. Azon ugyan lehetne vitatkoznunk, hogy men-
nyiben igaz az az állítás, mely szerint „Neelands is mindig egy összefüggõ történetet ját-
szat el” de ez tényleg részletkérdés. (vö. Takács, 1999)

Lenne még több apró megjegyzésem, de ezek már az én számomra is akadékosko-
dásnak tûnnének. Sz. Pallai Ágnes írását végigolvasva, végiggondolva már csak az a
kérdés motoszkál bennem – és ez reményeim szerint visszavezet a válaszom elsõ ré-
szében írottakhoz –, hogy vajon ha mindezt úgy gondolja, ahogy írta, akkor vajon ki-
nek, melyik térfélnek szurkol a szerzõ?
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