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ni. Ezt az affinitast viszont idonként meghokkenté modon problematizaljak olyan interp-
retacios struktarak, amelyeknek érvényessége erdteljesen megkérddjelezhetd. Rendkiviil
problematikusnak tinik példaul bizonyos filmszerepl6k figurdinak az alkoté alteregdiként
val6 értelmezése, a mialkotds anyagtalan lényegének és atesztétizalt formajanak megkii-
16nboztetése, valamiféle eredeti jelentés, lényegi magvassag kutatdsa, a hipertechnicizalt
tomegfogyasztoi tarsadalom és a romlatlan természetiség, illetve gyermeki artatlansag
szembedllitasa. Ezen minden bizonnyal teoretikus zsakutcaknak tekinthetd elméleti zarva-
nyok mintha a gondolati fesziiltség puszta exponaltsagaban prébalnanak meg egyditt 1étez-
ni a mozgokepi nyelvhasznalat €s a legszélesebb értelemben vett ,,Jatvanymiivészet” mo-
bilitdsanak rendkiviil értd, nagyvonald, okosan oromteli értelmezéseivel.

Az olvasénak mindezek alapjan az a benyomadsa tamad, hogy egy rendkiviil intelli-
gens, legtagabb értelemben vett szakmajaban naprakészen tajékozott, klasszikus filozo-
fiai-esztétikai tudasu és hangoltsagu gondolkodo olykor kiegyensulyozatlan szellemi
kiizdelmének valik 1¢legzetvisszafojtva figyeld szemtanujava. S e tanuit leginkabb akkor
ragadja magaval a megtapasztaltak autentikussaga, amikor a beszéld a legnyiltabban el-
vallalja elkotelezettségét azon esztétikai szemlélet mellett, amely a miivészetet a 1étezés
dramaisaganak kitett autonom individuum 6nértelmezése, szabadsagelbeszélése kitiinte-
tett terének tekinti. E késémodern szellemi hangoltsag szép patosza viszont a kortars ma-
vészet kozegében maga is mint idegenség értelmezodik. Lehet, hogy éppen ezen, egymas
szdmara sem ismert tartomanyok szembesiilése teremti meg azt a termékeny elméleti fe-
sziiltséget, amely raébreszthet minket arra a szellemi lehetdségre, amelyet a Biro Yvette
idézte René Char igy fogalmaz meg: ,,A vilag szétrobbanasanak mai allapotaban oriil-
niink kell annak, hogy az egymassal hadakozo erék mégis élnek... oriilniink kell annak,
hogy ha valami, amit nem lattunk eldre, amit a maga idejében nem vilagitottunk meg a
maga jelentéségében, megszolit benniinket és a maga torvényei szerint beteljesiti
magat.”

Bird Yvette (2003): Nem tiltott hatdrdtlépések.
Osiris, Budapest. Beke Judit

A kutatas és az oktatas kozos pontjai

Dobos Istvdn tanulmdnykotete a debreceni Alféld kényvek
sorozatdnak tizedik darabjaként jelent meg. Az 1998-ban indult
sorozat fontos — a kézépszintii és a felséoktatdsban egyardnt
hasznosithaté - munkdk megjelenését tette lehetové, induldsdtol
kezdve az irodalomelméleti iskoldzottsdagii és igényii
irodalomértelmez6 gyakorlat médiuma. Elég, ha a sorozat elsé hdarom
kotetének szerzoit emlitjiik (Szegedy-Maszdk Mihdly, Szirdk Péter,
Kulcsdr Szabo Ernd), hogy vildgossd vdljék, a magyar
irodalomtudomdny jelenlegi arculatdt alakito jelentos szakemberek
kaptak itt szot az elmuilt fél évtizedben.

hangsulyozza. E k6tddés azt is jelzi, hogy e konyvek abban a nehezen ttlbecsiil-
hetd szerepben vallalnak feladatot, amelyet az elmult évtizedben az irodalom el-
méletorientalt interpretacidjanak kozvetitésében e folydirat jatszott. ,Az irodalomértés

ﬁ sorozat szoros kotodését az Alf6ld folydirathoz a cim tipografiai megjelenése is
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formai’ a szerz6 harmadik konyve. 1993-ban jelent meg a ,Beszédhelyzetben’ cimi ta-
nulmanykdtet (Odorics Ferenccel kozosen), két évvel késobb a szazadvég novel-
lisztikajat targyald monografia: az ,Alaktan és értelmezéstorténet’. (Ugyanebben az év-
ben Dobos szerkesztésében latott napvilagot egy fontos irodalomelméleti szoveggytjte-
mény, amely maig az egyetemi oktatas egyik fontos darabja.) Vilagosan kirajzolddik a
fenti munkak alapjan, hogy Dobos palyajat az irodalomelméleti tajékozodas és az egye-
temi oktatas egymast keresztez6 kettdssége jellemzi. ,Az irodalomértés formai’ konyve
is megkozelithet6 e kettdsség felol.

Az itt kdzreadott szovegekben kozos az irodalomtudomany legjabb mozzanataira ira-
nyul6 figyelem, mig a szerz6 a komplikalt elméleti diskurzusok kozott sem feledkezik
meg a kozvetités fontossagardl, sokszor vallalkozik nehezen elérheté/megkozelithetd el-
méleti pozicidk kozérthetd tolmacsolasara, mielemzései pedig az applikacié munkaja
kozben a kifejtett elméletek gyakorlati bemutatasara is vallalkoznak. Ez utobbi torekvés
nyoman valik érthetdvé, miért novekszik meg Dobos szaknyelvében a fatikus elemek
aranya, nagy hangsulyt fektetve a kovethetd, reflektalt érvvezetésre.

A kotet két részre tagoldodik, az elso rész az irodalomértés egyes kitlintetett diskurzu-
sainak felmérésére vallalkozik, a masodik rész az elméleti tapasztalatok alkalmazasara
tesz kisérletet. Az el6sz6 a mar emlitett kiemelt szovegkohézid szolgalataban all, az
egyes tanulmanyok célkitiizéseit €s tanulsagait egyarant 6sszefoglalja. Ennek érdekes ko-
vetkezménye, hogy az egyes fejezetek olvasasakor az ott megfogalmazott kovetkezteté-
sek sokszor mar ismerdsek az eldszé reztimé-jellegli bemutatasaibol, egyszerre alakitva
ki a kotet szerkesztettségének erds képzetét és sugallva latens didaktikus modalitast.

Az els6 rész hét tanulmanya mind terjedelmében, mind pedig beszédmddjaban valto-
zatos képet nyujt. A leghosszabb tanulmany nem kevesebbet tliz ki célul, mint az ,,0jhis-
torizmus” néven elhiresiilt tudomanyos iranyzat attekintését. E szoveg teszi ki a konyv
tobb, mint negyedét, a kérdés nemzetkozi szakirodalmara tdmaszkodva igyekszik az
iranyzatot a jelenkori magyar irodalmi gondolkodas szemléletformainak horizontjara ve-
titeni. Nem pusztan az dramlat primer belatésait ismerteti, de az angolszasz, német és ma-
gyar recepcio tanulsagait is hasznositja. A szoveg alapveté modalis karaktere az ismerte-
tés, a tanulmany olyan olvasoval szamol, akinek gyakorlatilag nincsenek ismeretei a kér-
désrél. Ez a pozicié amellett, hogy jol szolgalja az informaciokozvetités szandékat, idon-
kénti til erés fogalmazashoz, tulaltalanositashoz vezet. Kérdés persze, feloldhato-e egy-
altalan az a dilemma, amellyel az egyetemen tanit6 irodalomtorténészek folyton szembe-
siilnek: hogyan Orizhetjiik meg a kérdések €s problémak megfogalmazasanak primatusat,
mikdzben a szakirodalom {6 szovegei is gyakran ismeretlenek a hallgatok elétt. Ez €p-
pen gy érvényes az Ujhistorizmus, mint a narratoldgia szakirodalmara. Es — tegyiik hoz-
za — nemcsak az egyetemi hallgatok, de az irodalomrdl rendszeresen értekezok kozott is
nyilvan sz€p szdmmal akadnak, akik nem ismerik Genette alapmiivét, melynek részletes
ismertetésére vallalkozik ,Az elbeszélés elméleti kérdései’ cimii fejezet. A szoveg (egye-
temi) jegyzet formdjaban foglalja 6ssze Genette korantsem egyszerli terminologiajat,
olyan vazlatot nytjt az 1972-ben megjelent ,Figures I11.’-hoz, mely a szoveget mar isme-
rok szamara is hasznos lehet.

Az elso6 rész tovabbi szovegeinek k6zos célkitlizése, hogy felmérje korunk magyar iro-
dalomtudomanyi fejleményeit. Két tanulmany e diskurzus altalanosabb feldolgozasara
tesz kisérletet, a tobbi, kisebb terjedelmt szoveg Osszesen négy 1995 és 1998 kozott
megjelent irodalomtudoményi kdotet/tanulméanygytijtemény elemzésére vallalkozik. E
konyvkritikak azért illeszkednek szervesen a konyv elsdé részének gondolatmenetébe,
mert annak a torekvésnek valnak példajava, mely az elmult évtizedek atalakulésait kove-
ti nyomon a magyar irodalomtudomany beszédrendjében. Valoban, Kulcsar Szabdé Erné
¢és Szegedy-Maszak Mihaly munkai nemcsak kitlinéen példazzak ezt a szemléleti atala-
kulést, de elsérendli kezdeményezdi is voltak annak a valtozassornak, melynek feltérké-
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pezésére Dobos vallalkozik. Az Alf6ld Stadié 1996-o0s antologiajanak ismertetése pedig
azért lehet e projektum Iényegi része, mert olyan fiatal irodalméarok munkait gytjti egy-
be, akiknek palyakezdése a megtjult irodalomértelmezdi pozicidk térnyerésének idejére
esett. Dobos hosszu tanulmanyt szentel a kortars magyar irodalomtudomany kézelmult-
janak, a jelenbe futd hatdsmechanizmusoknak az elemzésére. Azért kiilondsen fontos e
kutatasi iranyultsag, mert bar szamos vita, szakmai konfliktus és hatalmi viszaly szarma-
zik az irodalomtudomanyi paradigmak parbeszédének defektusaibdl, ilyen értelmii elem-
zések nemigen késziiltek. Dobos munkajanak tuddsi korrektségét az interkanonikus to-
rekvés garantdlja, és ez még akkor is elmondhatd, ha magéabdl a tanulmanybol, az ott
elemzett poziciok polilogusabol nemigen kovetkeztethetiink egy olyan konszenzus meg-
létére, mely a kiils6 nézépont biztonsagat garantalna. Eppen e konszenzus hianya jelle-
mezte az elhiresiilt kritika-vitat (1996), mely a masik elemz6 tanulmany kontextusat ké-
pezheti. A ,tudomanyos”, elméletorientalt kritika Gsszeiitk6zése a maga eldfeltevéseit
nem tudomanyos alapon definialé kritikai beszédmoddal azt a sajnalatos tapasztalatot
erdsitheti meg, hogy a kortars irodalomértelmezés horizontjai bajosan szinkronizalhato-
ak. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért rokonszenves a megnyilatkozasnak az a mér-
téktarté modja, ahogyan Dobos az eltérd értelmezo6i nyelvek Gsszetitkozésének megérté-
sére vallalkozik.

A kotet masodik része miielemzésekben hasznositja a felvazolt elméleti belatasokat. A
harom elemzés kozil terjedelmében €s kidolgozottsagaban egyarant az Esti Kornél-sz6-
vegeket elemz6 emelkedik ki. E tanulmany a Kosztoldnyi-recepcidé azon legijabb tapasz-
talatait hasznositja, melyek legdsszefogottabb formaban taldn a Kosztolanyi-ujraolvaso-
ban (,Tanulmanyok Kosztolanyi Dezs6rél’, Budapest, 1998) sszegzddtek. Két rovidebb
szoveg kapott még helyet a kotetben, az egyik Esterhdzy Péter regényeit targyalja a val-
lasossag szempontjabol, mig a masik Jozsef Attila Babitsrdl irott kritikajat elemzi. A két
szoveg rovid terjedelme ellenére a recepcid legfrissebb, legizgalmasabb kérdései feldl
kozelit targyahoz, kifejezetten nagy elvarasokat keltve a téma részletesebb kidolgozasa-
ra tett igéretekkel.

Dobos Istvan konyve dsszességében sikeresen 6tvozi az egyetemi oktatas és az iroda-
lomelméleti iranyultsag igényeit, a nagy terjedelmi kiilonbségek ellenére a tanulmanyok
egységes képet nyujtanak szerzdjik tajékozddasarol a legujabb irodalomtorténeti kutata-
sokban, és az olvasot is sikerrel ismertetik meg a tudomany friss kérdéseivel.

Dobos Istvan (2002): Az irodalomértés formdi.
Csokonai Kiado, Debrecen. 2002. Palko Gabor
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