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,»A veszély, mint maganjogi tenyezo cimen tartottak eldadast
Az eléadasokra és a vita soran felszolalok észrevételeire leg-
kozelebb bdvebben visszatériink.

A legkoézelebbi el6adasok sorrendje : 1924. november 11.

Szdke Sandor Szerzbi jog és tisztességtelen vérseny;
november 18. dr. Rakonitz Dezs6: A korlatolt felelosségil
tarsasag; november 25. ifj. dr. Szigeti Laszlo: A szerzédés-
szegési szankciok atalakuldsa; december 9. dr. Wagner
Gyorgy: Aktualis kérdések a reszveny;]og korébol. A tarsasag
_vendégeket szivesen lat. '

A ,Polgari Jog“ vacsorija dr. Meszleny Artur tisztele-
tére. A szerkesztGség dr. Meszlény Arthurnak, a lap fOszer-
keszt6jének dtven esztendds sziiletésnapjat vacsordval iinnepelte
meg, amelyen jogéletiink szamos kitiinGsége is megjelent.
'A  szerkeszt6ség nevében dr. Beck Salamon idvdzidlte az
iinnepeltet, akinek valasza utan dr. Szladits Kdroly, dr. Griinhut
Armin, dr. Lengyel Aurél és a lap fiatal garddja nevében
dr. Wagner tQyorgy szolottak. A jol sikeriilt Osszejovetel
kellemes . tanusiagtétel volt a fészerkesztot. Ovezd tisztelet és
szeretet és a kozos munka Osszeforraszté ereje mellett is.

" Ugyvédség. -

Ugyvédi blinkrénika. Egyik nap aktalopdsért tartoztatnak
le egy ismert kriminalistat, masnap csaldsért fegyhazra itélnek,
harmadnap zsarolaseért, negyednap vesztegetés miatt biintetnek
meg egy kollegat. A bekes polgar reggeli kavéja mellé, ujsagja
mlndennap harsogd alcimekkel pompazéd iigyvédi kr,lmmahak
leirasat prezentdlja és a tOrvényszéki tudositds, amelyben
ezel6tt az tigyvéd legfeljebb mint egy kézérdekii jogeset irdnyi-

"t6ja, vagy nagy védelem hése jelentkezett: most kiilon
ligyvédi’ blinkrénika rovattal gazdagodhatik.

Mi torténik itt? Az az tgyvédség, mely a Torvény és
Igazsag legbuzgobb 6re, a Jog tiszteletének apostola volt, egy-
szerre elvesziette volna moralis egyensulyat ? Lehetséges, hogy
a kar, amely mesterségét a legnemesebb hivatdssd emelte,
amely a kozélet meghecsiilésére épitette 1étének alapjait, le-
siilyedt volna olyan foglalkozasi réteggé, amely mint a kon-
juktura napjaiban a hadseregszallito, vagy tdzsdebizomdanyos,
-a biiniigyi statisztika rekorderét és az akasztéfahumor nép-
s szeril ‘dldozatait szolgaltatta ? — Ne vessik el konyedén a
kérdést azzal, hogy néhany magarol megfeledkezett egyén cse- -
- lekménye nem tiintethetd fel szimptomatikus jelenségnek és
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nem foghat6o fel kari problémaként. Ha a sebek gyors egy-
masutanban fakadnak ki az. emberi testen, akkor az egész
szervezet betegségére kovetkeztetiink. Masfel6l az a kar, amely-
nek hivatisa erkodlcsi értékek védelmében és fejlesztésében
tetdzodik, nemesak sulyos kollektiv felelosség terhét viseli, de
teljességében és minden egyedében kiilon is megszenvedi, ha
egyik tagja vét az erkoles integritisa ellen. Minden igyvédi
biincselekmény, vagy amit a kdzvélemény a sajto egyrészének per-
verz hallalijaban, annak lat, kimoshatatlan foltot hagy a kari
becsiilet togajan. — Jam proximus ardet Ucalegon — szall-
junk magunkba, de nézziink koril is: mi a4z oka az ugyvedl
moral e katasztrofdlis siilyedésének ?

Az ugyvedseg egy évtized ota méar nem az, ami volt. A
politikai és tdrsadalmi forrongasok - sok bomlaszto fermentu-
mot oltoitak a meggyengiili szervezetbe; bedzdnlések idegen,
teriiletr6! megbontottak a kari tradicidk egységét; az altalanos
elszegényedés végletekig élesitette a versenyt, irtotta hivata-
sunk tudoményos tartalmat és miivészi szepsegeit Kevés ember
van, aki borson is szépet dlmodik. De a szegénység nem magya-
raz meg mindent. Kiil6ndsen nem ad megnyugtato valaszt arra,
hogy valhatik legalabb latszolag tOmegjelenséggé a biinozés
abban a tarsadalmi rétegben, amely nemecsak etikai emelke-
dettségénél fogva irtozhat a biintdl, de. a biintetés bekovet-
kezésének biztonsaga ismeretében, jozard belatdsaban is vissza
kell, hogy riadjon minden jogellenes cselekménytél. Ha tehat
nem allitjuk azt, hogy valami szerencsétlen kivalasztds folytin
az erkolesileg terhelf egyének aranytalan tomegben lepték el
az figyvédi palyat, akkor a jelenség okait kutatva, messzebb
kell menniink — ingovanyosabb és “veszedelmesebb talajra.

Kozéletiinket a haboru el6tt sem szabalyoztak az erkolesi
normdak kategorikus rendelkezései. Az intézmények kereteit
mindenkor .esend6 emberek toltotték ki és a hat6sdgi szervek
jogellenes intézkedései sokszor megcsufoltdk azt a moralis
magaslaton allo instituciot, amelynek tekintélyével és.erejével
léptek fel. Az tigyvédség legértékesebb .sikereit éppen a koz-
élet tisztasdgaért vivott harciaban aratta, mert ha az egyén
gyakran meg is alkudott, a kozvélemény egységesen vonult fel,
valahdnyszor a tarsadalom erkolesi oszlopait érte tamadas.
A haboru utdni idok ez etikai szolidaritast, a nyugati kultura
e hatalmas vivmanyat is Osszetorték. A tarsadalm1 osztaly és
vildgnézeti harcok megrenditették az erkolesi rend mindenek
felett allo tekintélyét, a kozhit és kozigazsdg egysége szdm-
talan egyéni nézet és meggy6z6dés részecskéire pattant szét.
Az irimmoralitds, amely a kozéletet azel6tt is sulyos tényezd-
ként iranyitotta, de amely ha uralkodott is csak titokban, meg-
vetetten mozgathatta babjait: most a régi istenek alkonydn
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kimerészkedik ,,bizalmas® beszélgetésekbe bujtatva- a nyilva-
nossag elé és szemérmetleniil dicsekszik hatalméval.

Hogy e hattér borongé vildgitdsaban visszatérjink az
tligyvédség vilagiba — mindenkor voltak az figyvédi tarsada-
lomban is kétes zaszlaju lovagok, voltak kijarok, akik azzal fog-
lalkoztak, hogy a diskrecionalis hataskorii hatdésdgok joindu-
latat feliik iranyaba forditsak, tortetdk, akik az igazsag kibogo-
zasdban nem a jog modszereit, hanem személyes tulajdon-
sagaikban rejlé helyzeti eldonyoket probaltak néha az igazsag
rovasara — kihaszndlni. De ezek az urak sotéthen éltek és
sohasem mertek volna mesterségiikkel a napfényre jonni —
hacsak -nem a tisztesség alarcaban, vagy az dlerkdles kontd-
sében. Ha valaki palyankon haladni, nevet és elomenetelt akart
szerezni, akkor arra torekedett, hogy jo magan- vagy hiteljogasz,
ékes szavu krimindlista hirébe keriiljon. Bizony ma lenézé
mosollyal néznek az élhetetlen ,teoretikus®-ra azok a kartar-
sak, akik biiszkén hivalkodnak avval, hogy ismereteiket par-
cellazottabb teriiletre specializaltdk: az egyik azt terjeszti,
hogy rendortisztekkel jar egy kavéhazba-és mint ilyen, rend- .
6rségi tigyvédnek hirdeti magat, a masikat fotargyaldson soha-
sem hallottuk, de mint az {igyészség kedvence jelentkezik a
feleknél, foldbirtok tigyekben reklamoz és kiilonbozé rokoni
és bardti nexusokra hivatkozik a harmadik, aki talin még egy
telekkényvi beadvanyt sem szignalt soha.

A moralis szolidaritas, az etikai értékelés egységének
teljes felboruldsa kellett .ahhoz, hogy a vesztegetés és beval-
lott tudatlansag kibujjon rejtekhelyérdl és napfényben merje
kiirtolni, hogy & iranvitja az igazsag utjat. De emellctt még
valami. A koztudatba kellett Atmenni az esetek, a tOrténések
sorozatdnak, amelyek fajdalom, arra a hitre vezetik a kdzonség
figyelmét, hogy talan vanis valamimagja a karogd zsivajnak:
talan mégsem mindig az igazsdg gyOz az érdekek harcdban.
Mi sem természtesebb aztin, mint hogy a publikum, amely
nem az etika mérlegén méri érdekeit és amely az ligyvédben
is lényegében nem azigazsig bajnokat, hanem a maga prak-
tikus igazénak eredményes véddjét akarja latni: tigyének vite-'
1ét szivesebben bizza arra, aki nyiltan hirdeti, hogy az igazsig
bizonytalanul gordiilé szekerét a maga furfangos kendcsével ke-
negetve tereli a kivant iranyba, mint a méltésdgara biiszke tigy-
védre, aki a torvény és tudomany a koéztudathan megfo-
gyatkozott erejinek tiin6 — fegyverén kiviil megvetéssel uta-
sitja vissza minden mas eszkbz hasznalatat. Ezatomegpszih6zis
teremtetie meg azt a levegdt, melyben a modern értelerhben
-vett specialistdk, a rendorségi, pénziigyi, kijaro ligyvédek disz-
példanyai teremnek. Ez kergeti a gyOongéket és megalkuvokat
az figyvédi tevékenység azon hatarvideékeire, ahol kisebb tehet-
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séget is gyorsabb anyagl érvényesiilés kecsegtet, ahol madr
ninesen kari hagyomany, ninesenek moralis korlatok, de amely-
nek korlatok nélkiili sikamlés meredekén konnyii is a mély-
ségbe bukni.

Az igyvédség e szimban jelentékeny része nem har-
soghatta biinteleniil a viligha, hogy 6 nem egy absztrakt idedl
keresztes vitéze, hanem praktikus és megalkuvé martaloe, aki fur-
fanggal lopja haza azt, amiért a masik szive vérét ontja: a
kozonség elhitte, zsoldjaba is fogadta, meg is fizeti, de meg-
tagadja t6le azt a tiszteletet és becsiilést, amelyet még ma is
csak annak ad, aki a tomegmoralon felilemelked6 etika hor-
dozoja. Természetes aztin, hogy a megkiilonbdztetni nem tudo
tomeg, amely a dolgok rendje szerint egyébként is az ilyen
konnyebb fajsulyu, hangosabb szavu iigyvéddel talal gyakrab-
ban érintkezést, az errdl alkotott selejtes értékitéletet, zavaros
fogalmat altalanositélag terjeszti ki az egész iigyvédségre.

Ezzel visszaérkeztiink arra a megallapitdsunkra, hogy
az iigyvédi biincselekmények elszaporodisa, arnely részben az
iigyvédség szerencsétlen irdnyban val6 fejlodésének egyik vad-
hajtdsa és maga e fejlédés irdnya, végzetes hatdssal lehet az
iigyvédi hivatds presztizsére és minden egyes iigyvéd munks-
jara. Az iigyvédi munka értékének elbfeltétele ¢ munka meg-
becsiilése, kvalifikdcidja, elismerése annak a tekintélynek,
amelyet a hivatasi hierarchia magaslatin allo- foglalkozas ki-
sugaroz. Az ligyvédi foglalkozds nem nélkildzheti e tekintély
bazisar. kialakulo immunitis bizonyos fokat. Az tigyvédi immu-
nitis nem dogma, fogalmilag nem is bastyizzak koril tételes
intézkedések, de anndl inkdbb adva van — sajnos inkabb adva

“volt — az egyetemes kdztudatban. Az iigyvéd megkozelithe-
tetlen magassaghan allott a vallalt iigy folott, feneketlen ta-
volsig valasztotta el attol az ,eset”-t6l, melyet legjobb igye-
kezetével képviselt és ha mégis tulbuzgosig, vagy valamely
miihiba folytin nagy ritkan a helyesnél kézvetlenebb mértékben
kapcsolodott is- bele : elképzelhetetlen volt, hogy az iigyvédet
az iiggyel, a védenc érdekeit a védd érdekeivel Osszekeverték
és azonositottik volna. Ma, mikor a sajté rikité szinezésében
népszeriisitett itéletek a k{zOnség szemében szabad prédava
alacsonyitjak az iigyvédet, mindennapos kezd lenni, hogy az
tigyfele érdekeit erélyesebben, bar térvényes eszkozokkel érvé-
nyesitd fiskdlist, zsaroldssal, egy okirat felvételénél talan nem
skrupulozusan kivancsi, de johiszemiien és szabalyosan eljar6
tigyvédet a fél csaldsa miatt biinsegédlettel vadolnak és talan
nincsenek messze azok a szép iddk, mikor a kartéritési per-
ben cs6konyosen védekezd perbeli képvisel6t a féllel egyetem-
legesen fogjak kartéritésben marasztalni, a tolvajt védojével —
mert a védekezésre kitanitotta — egyiitt fogjak becsukni.
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Egy pillantig sem védjik a bilinGstket: elsésorban az
iigyvédség érdeke a belsd megtisztulas. De éppen a gyogyitas
szempontjabol fontos a helyes diagnézis. R4 kell mutatnunk
arra a kdlesdnhatasra, amelyet a kozéleti erkdlesdk eldurvuldsa
az lgyvédség fejlodésére, ennek elfajult irdnyai pedig vissza-
iitbleg a tomegmoral tovabbi leromldsira gyakorolnak. meg
kell rajzolni azt a tarsadalmi és gazdasdgi hdtteret, amelynek
levegbje dusan tenyészti az aliigyvédséget és elsorvasztja hiva-
tasunk klasszikus eszményeit; végiil jelezniink kell a kozelrol
fenyegeté végsd veszedelmet: abban a pillanatban, mikor a
kar alantas rétegeinek etikdja a koOztudatban az tgyvédség
egyetemét szabalyozo6 erkolesként jelentkezik — a tomegpsziché
hajlik az in peius dltaldnositdsokra —: akkor az ligyvédség el-
veszti a létalapjat jelentd presztizse erejét és akkor nemcsak
mint hivatas, de mint kenyérad¢ foglalkozds is meg fog sziinni.

Soha kozérdek és jogos maganérdek nem olvadt Ossze
szervesebben, mint egyedill lehetd célkitiizésiinkben. Liegyen
az tligyved ismét a legmagasabb etika depositariusa, hirdesse
és védje ismét a Jog és Igazsag tiszteletét és akkor nemcsak
a kozszellem renaissanceanak harcosa lesz, hanem megteremti
azt a kozéleti levegdt is, amelyben a klassz1kus iigyvédség
hivatasi szépségének. és meltésaganak teljes fényében sziilet-
hetik ujra. Dr. Varannor Istvin.

Utszéli jogesetek.

Az ujsdg hozta, hogy egy ledny pincérnck dltdzve, addig udvarolt
egy méasik ndnek, amig az klmondta a -boldogité igent és .annak
rendje és médja szerint megeskidtek. A nészéjszaka utin a leény-
asszony hamarosan ujra hazakoltézott a szileihez. Az ujsig szerint .a
bontéper nyomban megindult. Tudjuk, hogy hézassigi toérvényink nem
adja a hazassig fogalommeghatdrozisat. Kant (Metaphysik der Sittenlebre,
1838. V.-Band 83. lap) a maga meghatirozisiban nyilvin a rémai jogra .
nyul vissza, amely szerint Nuptiae sumt conmjunctio maris et feminao
consortium omnis vitae, divini et humani juris communicatio (Medestinus)
vagy: Nuptiae autem, sive matrimonium est wviri ef mulieris conjunctio,
individuam vitae consuetudinem continens (Justinianus). Ennek dacara
fennallé jogunk szerint is hézasségot csak két kiilonnemii természetes
személy kothet, ami-a minori ad majus kivilaglik a HT. 54. §. ¢. pontja
boél, amely tévedés cimén megengedi a hazassig megtirgadasit azon az-
alapon, hogy az egyik h4zasfé]l mar a hazassig kotésekor allanddan kép-
telen volt a hazassagi tartozis teljesitésére és a mdsik hizasfél ezt nem
tudta és nem tudhatta. Bontds persze, amir6l a napilapok fecsegtek, ki
van zérva, mert ha.a felek killonnemiisége a hazassigi jogiigylet lényeges
kelléke, akkor a létrejott kotés egyaltaldn nem hdzassdg, non exisiens



