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Ldang Benedek

Titkositott magikus forrasok egy
kozépkori konyvtarban

Richard de Fournivale (1201 koriil-1260 kortil), az udvari szerelem
poétdja, csillagdsz és asztrologus, orvos és matematikus, Amiens
katedrdlisanak kancelldrja és a 13. szdazadi Franciaorszag egyik

legeredetibb szerzdje igen kiilonds forrdst hagyott rank. Miive,

amelynek a ,Biblionomia’ cimet adta, nem tobb, mint egy katalogus,

Fournivale sajdt konyveinek listdja. A bibliogrdfia egyébként
viszonylag unalmas miifajanak e példdanya egymagdaban akkora

érdeklodest valtott ki a modernkori filologusok kéreben, mint

Fournivale francia és latin nyelvii miivei, teologiai és filozofiai versei,
eposzai és rejtélyes alkimiai traktdtusa egytittvéve, és nem azeért
mintha Fournivale-t az irodalomtérténet elhanyagolndi.

hazkozség kancellarja lett. Fellelkesiilve azon a hasonlatossagon, amelyet a sajat és

a varos horoszkdpja kozott konstatalt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sorsa
Amiens varosaval mélyebb értelemben is dsszefligg. Ezért, polgartarsait megajandéko-
zando, ,.kertjének” kapuit megnyitotta eléttiik, hogy az ott termd ,,gyiimolesoket” széle-
sebb kdzonség is élvezhesse. E , kert” valgjaban nem mas, mint Fournivale magankonyv-
tara, a szoveg pedig, amely egyetlen kozépkori kéziratban maradt fenn és amelyet ,Bib-
lionomia’ cimen ismeriink, e konyvtar katalogusa. (1)

E tobb mint 300 kdédex leirasat tartalmazo lista (kotetenként gyakran tobb mivel kell
szamolnunk) rendkiviil gazdag konyvtarat mutat be, amely szokatlan és egyediilallo egy
olyan tulajdonos esetében, aki maga nem a nemesség legfelsobb rétegeibe tartozik. A mo-
dern kutatas kezdeti csodalkozasa e gazdagsag lattan id6vel szkepszisbe torkollott, és a
filolégusok sokdig gyanakodtak, hogy talan nem is valédi konyvtar képezte a katalogus
alapjat, hanem egy idealis gyUjtemény leirasat olvassuk, olyan gy{ijteményét, amely az
egyetemes emberi tudas letéteményese. A konyvtar 1étezését illetd gyanakvas egészen al-
talanos volt a huszadik szazad kozepéig, amikor a gondos filologiai kutatas egy sor kéz-
iratot azonositott a Bibliothéque Nationale-ban, amelyek €pp abban a sorrendben tartal-
maznak kozépkori szovegeket, mint a ,Biblionomid’-ban leirt kodexek. (2) (Halala el6tt
Fournivale Gerard de Abbeville-re hagyta konyvtarat, akitol a konyvek jelentds része
1272-ben a Sorbonne-ra keriilt, és ez a gylijtemény képezte a kés6bbi egyetemi konyvtar
magjat.) E felfedezés ota jabb és ujabb kddexek keriilnek eld a vilag kézirattaraiban,
amelyekrdl megallapithato, hogy valaha az idok soran szétesett amiens-i konyvtar polca-
in foglaltak helyet.

Fournivale szovegét olvasva képzeletben szobarol szobara sétalunk a szerzd kiséretében
a — most mar valddi létezéssel bird — konyvtarban. A gylijteményt, mint tapasztaljuk, tulaj-
donosa harom nagy témakorbe osztotta: filozofiai konyvek, orvosi és jogi szovegek, vala-
mint a teologia alapmiivei; a ,Biblionomia’ azonban csak az elsé szekciot irja le részlete-
sen, a masik kett6t csupan vazolja. A kéziratok a szimbolikus szimmetria jegyében talalha-
tok a polcokon, tizenkét konyv tartozik a — tag értelemben vett — filozofia tizenkét alapté-
majéhoz. Kedviinkre lapozhatunk a retorika, dialektika, grammatika, metafizika, geomet-
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ria, poétika, aritmetika és a szorosan vett filozofia alapmiiveiben, konnyedén kiigazodva az
egyes témak konyveit tematikus rendben 6rz6 pulpitusok kozott. Sétank soran hamar ész-
revessziik, hogy konyvgyijténk kiilonosen érdeklédik az asztrologia tudomanya irant, és
gondosan bevasarolta vagy lemasoltatta Ptolemaiosz ,Almagest’-jét, Albategni és Thabit
ibn Qurra munkait, valamint az e munkakhoz fiiz6tt megannyi arab vagy latin kommen-
tart. Valamivel tavolabb, kiilon polcokon talaljuk az ugynevezett nagyalaka konyveket, ép-
pen Ugy, ahogyan egy mai, tematikusan rendezett szabadpolcos konyvtarban. Egyszerre
azonban vége szakad az akkuratus bobeszédliségnek, konyvtari kalauzunk hirtelen elhall-
gat. A tizenharmadik konyvallvanyhoz kozelitve (feltehet6leg egy elkiilonitett szoba kiiszo-
bén) kiséronk utunkat allja. Ez a helyiség 6rzi a titkos konyveket (libri secretorum), ame-
lyek tanulmanyozasara mar nem terjed ki a nagyvonali meghivas. Amint a ,Biblionomia’
irja, e konyvek tartalma oly mélységili, hogy nem lehet 6ket nyilvanos vizsgalddasnak ki-
tenni, tanulmanyozasuk Fournivale kiilon engedélyéhez kotott. (3) E diszkrécioban az a
legszomorubb (a modernkori filoldgus szamara legalabbis), hogy a ,Biblionomia’ még az
elzart konyvek cimét is titokban tartja, bar az mindenesetre kidertil a leirasbdl, hogy harom-
szor tizenkét, azaz harminchat ilyen konyvrdl van szé.

Az alabbi tanulmany nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy felderitse, milyen szove-
geket rejt Fournivale titkos szobdja, és Osszeallitsa azon konyvek bibliografiajat, ame-
lyekrél a konyvgytijté hallgat. (4) Ahhoz, hogy nekifogjunk e lehetetlennek tind vallal-
kozasnak, mindenekel6tt el kell idézniink egy, a ,Biblionomia’-val mély rokonsagban I¢-
v6 forrasnal, amelynek cime: ,Speculum Astronomiae’. A ,Speculum’ nem sokkal az utan
keletkezett, hogy Fournivale katalogizalta a konyvtarat, és miifajaban is rendkiviil kdzel
all az amiens-i gy(jt6 katalogusahoz. (5) Szerzok, konyveimek és incipitek (a kéziratos
szoveg elsd sora, amelynek segitségével a mii szerz6 €s cim hijan is azonosithatd) lista-
jat olvashatjuk megint, ezuttal azonban megjegyzéseket, magyarazatokat és utmutataso-
kat talalunk az egyes tételek mellett. Tovabbi eltérés a két szoveg kozott, hogy mig a
,Biblionomia’ a teljes kozépkori tudomanyos palettat lefedi, a ,Speculum’ kizarolag aszt-
roldgiai, asztronomiai és magikus szovegekre koncentral. Bar a szerz6 elsodleges célja,
hogy olvasdjat elkalauzolja a 12. szazadban az arab konyvek leforditdsa nyoman hirtelen
megnovekedett tudasanyag labirintusaban, feltehetdleg szandékan kiviil a modern filolo-
gianak is hasznos segédeszkozt nyujt, amelynek révén a koézépkori forditasok azonosit-
hatéva valnak.

A ,Seculum’ elkiiloniti a hasznos €s olvasandé asztrolégiai munkékat olyan nekro-
mantikus konyvektol, amelyek talizmanokrél, varazsgytrikrol és amulettekrdl szélnak.
A magusok — mint irja — szamos motivumot kdlcsonoztek az asztrologiai miivekbdl, és a
két miifaj kozti hasonldsaggal visszaélve a nekromantikus szovegek artatlannak igyek-
szenek eladni magukat, rossz hirbe hozva ezzel a tisztan tudomanyos szovegeket. Valo-
jaban csak tettetik, hogy az asztrologia foglalkoztatja dket, nekromantikus tudomanyukat
akarjak jobb szinben feltiintetni. Most azonban a ,Speculum’ szerzdje Isten segitségével
leleplezi mesterkedéseiket, és ismerteti az artatlan és tudomanyos igényl csillagaszati
miivek tartalmat, valamint, kiilén fejezetben, a démoni segitséggel miikodo talizman-ma-
gia alapszovegeit. (6) E szoveg céljai tehat, mondhatjuk, oktatastechnikai jellegiiek: se-
gitségével az asztrologia és a magia hatarmezsgyéjén eltévedt diak kiigazodhat az Gjon-
nan forditott tudomanyos szovegek kozt.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben a magikus szévegek valdban annyira
elvetendok, mint a szerz6 allitja, akkor 6 maga honnan szerezte e témabeli feltiing €s ta-
gadhatatlan jartassagat. Természetesen sok idovel azeldtt, fiatalkoraban tanulmanyozta e
forrasokat, hangzik a valasz, de annyira visszariadt tartalmuktol, hogy ma mar alig-alig
emlékszik rajuk, emlékezetébdl csak nehezen képes eléhozni cimiiket, tartalmukat €s
szerzdik nevét. (7) (E feledékenységre némileg racafol azonban az a pedans részletesség,
amellyel a ,Speculum’ tizenegyedik fejezete a magikus miivek hosszu sorat felidézi és is-
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merteti.) Mindemellett, folytatja a szerzé6 meglepé6 modon, még a kimondottan nekro-
mantikus kdnyveknek is van némi joguk a tuléléshez, semmiképpen nem szolgaltak ra,
hogy megsemmisitsék dket, csupan — feltehetden elzarva — félre kell dket tenni egészen
addig, amig eljon az idd, hogy tartalmukkal mélyebben megismerked;jiink (de még ekkor
is tartozkodjunk attol, hogy hasznaljuk e konyveket). (8) A modern kozépkortudomany
és filologia fejlodésével szemlatomast rank koszontott ez az idd, a ,Speculum’ magikus
forrasokat targyalo tizenegyedik fejezetében leirt magikus szovegek kiterjedt kutatas tar-
gyat képezik, bar arrol nincsen hir, hogy barmely filoldgus esetleg megprdobalta volna az
ott olvasott modszereket a gyakorlatba atiiltetni.

Miel6tt megkiséreljik feltérképezni, hogy milyen elv alapjan kiilonbozteti meg a
,Speculum’ szerzdje a tiltott magikus forrasokat az engedélyezett tudomanyos miivektol,
¢€s hogyan bontja a talizman-magia irodalmat alosztalyokra, egy pillanatra el kell id6zniink
a kérdésnél, hogy ki is ez mostanaig meg nem nevezett szerz6. Nyilvanvalo, hogy a 13.
szazad egyik legfelkésziiltebb értelmiségije all e szoveg mogott, akit nem csak iskolai
képzettsége, hanem egy jol felszerelt konyvtar is segitett a bibliografia elkészitésében. A
magia tudomanya iranti érdeklddése és a témaban valo tajékozottsdga a legjobb tizenhar-
madik szazadi latin magia-conaisseur-ok, Guillaume d’Auvergne vagy Michael Scott tar-
sasagaban jeloli ki a helyét. Olyan szerzordl van szo, akit mas kontextusban egészen biz-
tosan ismeriink, csak éppen azt nem tudjuk réla, hogy 6 irta a ,Speculum’-ot. Ha ez a ta-
nulmany tiz évvel ezeldtt késziilt volna, e bekezdésre egyaltalan nem is lett volna sziik-
ség: akkoriban mindenki meg volt gy6zddve arrél, hogy a ,Speculum Astronomiae’ szer-
z0je nem mas, mint Albertus Magnus. Valoban, a fennmaradt kéziratok jelentds része is a
hires dominikanus filozéfust tiinteti fel a szoveg szerzdjeként. Bar mintegy szaz évvel ez-
elétt domonkosrendi torténészek ezt kétségbe vontak, Roger Bacont nevezve meg mint le-
hetséges szerzot, és a szazadot végigkisérte a ferencesek és domonkosok vitaja, mindkét
oldal védelmezvén kozépkori rendtarsat attdl, hogy neve a magikus hirti ,Speculum’-mal
kompromittalé osszefliggésbe kertiljon, a nyolcvanas évek végére mar-mar konszenzusra
jutottak, miszerint mégiscsak Albertus Magnus irta az anonim bibliografiat. (9)

Ezt a nagy nehezen kialakult egységfrontot az elmult évtizedben 0j kutatasi eredmé-
nyek torték meg. Egyfeldl kitlint, hogy a ,Speculum’ altal elutasitott hermetikus iratok
egészen eltérd reakciot valtottak ki Albertus Magnusbdl, és valosziniitlen, hogy egyazon
szerzonek tulajdonithatd volna mindkét allaspont. (70) Masfeldl pedig a kéziratok mdd-
szeres ¢€s behato vizsgalata megmutatta, hogy a ,Speculum’ legkorabbi fennmaradt pél-
danyai egyaltalan nem tartalmazzak Albert nevét, e tulajdonitas csak mintegy hetven-
nyolcvan évvel a szoveg keletkezése utan tiinik f6l a forrasokban. (1/) Mindezek fényé-
ben mara megint csak azonositott szerz6 nélkiil all a ,Speculum astronomiae’, és senki
nem tudja, mi lesz a tudomanyos konszenzus 6t év mulva. A legfrissebb szakirodalom
mindenesetre és a biztonsag kedvéért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Speculum
astronomiae’-t, ugymond, a Magister Speculi irta. (12)

Bar azt nem tudjuk megmondani, ki volt a szerzdje a ,Speculum’-nak, azt biztonsag-
gal megallapithatjuk, hogy hol dolgozott. A mindenki el6tt nyitott, modern nemzeti
konyvtarak és kutatointézetek koraban kiilondsnek tiinhet, hogy a kozépkorban egyalta-
lan nem volt konny( dolga annak, aki effajta bibliografiai mii megirasahoz gyjtott anya-
got, hiszen a 13. szazad végén a késdbbiekben népszeriivé vald egyetemi konyvtarak sem
léteztek még, €s a mi névtelen szerzdnkhoz hasonldéan ambicidzus kutatonak nem volt
mas valasztasa, mint hogy Eurdpa kevés jol felszerelt egyhdzi vagy vilagi magankonyv-
tara egyikének kapujan bekopogjon. A mi szerzénk Richard de Fournivale konyvtaraba
nyert bebocsatast, bar feltehetéen csak a gytijté halala utan. A konyvek, amelyeket anno-
talt bibliografiajaban felsorol, Fournivale konyvei, a sorrend, amelyben e kdnyveket tar-
gyalja, Fournivale konyvtaranak elrendezését koveti. A ,Speculum’ mésodik fejezete
(,De libris astronomicis antiquorum”) példaul ugyanabban a sorrendben targyalja a csil-
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lagéaszat alapkonyveit (melyeknek Ptolemaiosz, Geber Hispaliensis, Thabit ibn Qurra,
Alpetragius, Messahala, Mercurius Trismegistos és hasonld valddi vagy mitologikus sze-
mélyek a szerzdi), mint a ,Biblionomia’ tantisdga szerint Fournivale kédexei, de a két
konyvlista mas megfogalmazasban irja le e miiveket, ami arra utal, hogy a ,Speculum’
nem pusztan a ,Biblionomia’ alapjan irodott, hanem mindkét szoveg szerz6jének maguk
a kodexek alltak rendelkezésére. (13)

A két konyvlista rendkiviili egyezése vezetett ahhoz a feltevéshez, mely szerint az egy-
azon gyUjtemény alapjan készilt két hasonlé miifaji szoveg esetleg egyazon szerzo tol-
1abdl szarmazna, roviden: Richard de Fournivale irta volna a ,Speculum Astronomiae’-t.
Eszerint az amiens-i kolt6 két alkalommal, két modon, két kiilonbozo céllal irta le gytij-
teményét: egyszer sematikus konyvlista formajaban, masodszor pedig egy részletes ma-
gyarazatokkal ellatott, neveld célzatl bibliografia miifajaban. (74) Mindkét alkalommal
az arab tudomanyos irodalom frissen latinra forditott konyveinek dzsungelében kalauzol-
ja az érdekl6do olvasot, de mig a ,Bibliono-
mia’ a tudomany teljes skalajat lefedi, a

Mindkeét szoveg tekintheto okta-

ldsi segédeszkoznek, amelyre a
12-13. szdzadi latin kozépkor
nagyon is ki volt éhezve. Az
arab kulturdlis felsobbrendiiség-
gel szembestilve, hirtelen tamacdlt
tuddsuvdgytol égve az Ibériai-fél-
sziget és Szicilia forditoiskoldi-
ban rendkiviil aktiv forditoteve-
kenyseég indult meg. A legelso le-

,Speculum’ kompetenciaja a csillagok tudo-
manyara és az ezzel 6sszefliggd asztralis ma-
gia szovegeire korlatozodik.

Fiiggetlentl attél, hogy a ,Speculum’ szer-
z0jét valdban Richard de Fournivale-nak
hivtak-e, annyi bizonyosan megallapithatd,
hogy ez az ember a konyvtar kivételezett ol-
vaséi kozé tartozott, bebocsatast nyert
ugyanis a titkos konyvek szobajaba, sét e
konyvekrdl be is szamolt bibliografiaja hi-

res, a toleralhatd és az elutasitandd magikus
konyveknek szentelt fejezetében. (15) Ennek
megallapitasaval pedig megérkeztiink kiin-
dulasi kérdéstinkhdz. Nemcsak arra tudunk
ma valaszt adni, mely konyveket zart el a
publikus kivancsisag el6l Fournivale, hanem
e kéziratok koziil egyet-kett6t még keziinkbe
is foghatunk.

Hogyan osztalyozza a szerz6 a csillagasza-
ti, asztroldgiai és magikus iratokat, melyeket
tartja olvasasra méltonak, és mely modsze-
rekben gyanit démoni kézremlikodést? Amint latni fogjuk, az elutasitott és veszélyesnek
nyilvanitott konyvek listajanal nem kevésbé érdekes az elfogadott és tobbé vagy kevésbé
artatlannak talalt miivek halmaza. Mindenekeldtt sz6gezziik le, az égvildgon semmi meg-
lepd nincsen abban, hogy a ,Speculum’ az asztroldgia legalapvetdbb (jorészt arabbdl for-
ditott) tankonyveit az engedélyezett konyvek kdzott targyalja (valojaban konyvének jelen-
tds hanyadat kimondottan a ,,csillagok hatasat kutaté tudomanynak™ szenteli), sot, éppen
ezeket igyekszik kimenteni a magikus képeket és karaktereket tartalmazo szovegek komp-
romittald kozelségébdl. Amint ez a mai szakirodalomban szinte kozhely, az asztrologia
megitélése a kozépkorban sokban kiilonbdzott a maitdl. A csillagoknak a f61di események-
re gyakorolt hatdsat kutaté diszciplina nem szdmitott a magikus tudomanyok kozé. Szé
sincs természetesen arrol, hogy az asztroldgia ne okozott volna teologiai problémakat,
sem arrol, hogy az ,,asztrologia” terminus igen gyakran ne mint valami babonds, démoni
tudomany szinonimaja jelent volna meg. A nagy év elmélete (mely szerint az égitestek
konstellacioi bizonyos idd elteltével visszatérnek, és ennek fliggvényeként a foldi torténe-
lem is lényegileg periodikus volna), valamint a csillagoknak az egyes eseményekre és a
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szabad akaratra gyakorolt hatdsa a hivatalos teologia szempontjabdl mindig is botranyos-
nak szamitott, az azonban minden teolégus szamara vilagos és elfogadott volt, hogy az ég
gyakorol valamiféle altaldnos hatast a foldi eseményekre.

Jobban meggondolva semmi tudomanytalan nincsen abban, hogy a kdzépkori ember
fizikai kapcsolatot tételez fel az égi szférak és a foldi élet kozott. E16szor is, ki tagadhat-
na, hogy az égbdl érkezd fénysugar a foldi vilagossag és meleg forrasa, az évszakok pe-
dig szoros Osszefliggésben valtoznak a nap zodidkusmenti vandorlasaval. Lathat6 tovab-
ba, hogy a tengeri arapaly a hold mozgéasanak kdvetkezménye, az iranytl 12. szazadi fel-
fedezése utan pedig bizonyossa valt, hogy az égi szféra polusai magneses hatast gyako-
rolnak egyes foldi asvanyokra. Ha mindehhez a tudomanyos hattérhez hozzavessziik a
g0rog vallas és filozofia, valamint a hellenisztikus és arab tudomany szentesito erejét, be-
lathatjuk, hogy egy kozépkori asztrologus konnyedén leélhette tgy az életét, hogy a
problematikus pontokat elkeriilve és a tabutémakat tiszteletben tartva haboritatlanul dol-
gozott tudomanyan. Mindezt figyelembe véve nem meglepd, hogy a késdkozépkori aszt-
rolégia egyik legrészletesebb Osszefoglalasa Pierre d’Ailly tollabol sziiletett, aki a pari-
zsi egyetem nagy tiszteletben all6 kancellarja volt, valamint az sem, hogy az asztrologia
gyakran mint egyetemi tantargy bukkan fel a késékozépkori diakok curriculumaban: Bo-
lognaban és Montpellier-ben minden orvosndvendék elsajatitja az asztroldgiai orvostu-
domany alapjait, mig Krakkdban az asztrondmia tanszék oktatdi alapitanak egy kiilon
tanszéket az asztroldgia oktatdsara.

Az asztrologianak ez a tudomanyos presztizse azonban nem terjedt ki minden mas,
araboktdl 6rokolt tudomanyra, igy nem vonatkozik a tolerancia teljes mértékben azokra
a szovegekre sem, amelyek az asztralis vagy mas néven a talizman-magia teriiletére tar-
toznak. (16) A ,Speculum’ tizenegyedik fejezete harom nagy kategdriaba sorolja az aszt-
roldgiai képeket (ez nagyjabdl talizmannak fordithato) tartalmazo szovegeket. (17) Az el-
sO kategodriaba esnek az ugynevezett gytiildletes (abominabilis) miivek, amelyeket olyan
szerzOknek tulajdonit a hagyomany, mint 7oz Graecus, Belenus és legfoképp Hermész
Triszmegisztosz. E forrasokat dsszefoglaléan hermetikus szévegeknek nevezziik. Hang-
sulyozni kell ugyanakkor, hogy ezek a hermetikus sz6vegek csak részben azonosak azok-
kal a hellenisztikus eredetl traktatusokkal, amelyeket Marsilio Ficino 1463-ban lefordi-
tott, és amelyek a hires és nagyhatast reneszansz ,Corpus hermeticum’ alapjat képezték,
a mi szovegeink ugyanis zomében 8-9. szazadi arab forrasokra vezethetdk vissza, és tar-
talmukban sokkal praktikusabb iranyultsdguak, mint a filozofikus természetii reneszansz
szovegtarsaik. E ,,gytloletes” traktatusok modszerei kozt megtalaljuk a démonok idézé-
sét, kiilonféle gyants anyagok ritualis flistolését (a kozépkori terminus technicus erre:
suffumigatio), ami a talvilagi hatalmakkal val6 kommunikaciot szolgélja, és altalaban
véve planetaris szellemek tiszteletét, neveiknek talizmanokba, gytriikbe és magikus pe-
csétekbe vésését.

Modern szemmel nézve a talizman-magia alapszévegei — amelyek bdséges mennyiség-
ben maradtak fenn latin kéziratokban — szerkezetiiket tekintve viszonylag unalmasak és ki-
szamithatdak. Rovid terjedelemben, rendkiviil szisztematikus elrendezésben soroljak fol,
milyen napon, melyik 6raban, milyen képet vagy szét kell egy adott bolygonak megfelel-
tetett fémbe vagy kobe vésni, és ezzel az eszkozzel felszerelkezve hogyan lehet valtozatos
javito vagy artd, orvosi vagy katonai, erotikus vagy politikai varazslasokban részt venni.

Nem tértink itt ki bdvebben a ,Speculum...’ masodik kategoridjara, amely kevésbé for-
telmes, de mindazonaltal utdlatos (detestabilis) szovegeket tartalmaz, amelyek bar mod-
szereikben a démonok kényszeritésénél jobban kedvelik a meggy6zésiiket, eszkdztaruk-
ban (talizmanok, imak, flistolések, varazsgyirik) meglehetdsen hasonlitanak az elébbi
tipusra. Az utalatos kategoria legszivesebben emlegetett szerzdje azonban nem Hermész,
hanem Salamon, aki kozépkori magikus miivekben gyakran tiinik fel az ési tudas letéte-
ményeseként.
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Erdekesebb azonban, hogy mit is taldlunk a harmadik — ezuttal elfogadhaténak nyilva-
nitott — kategoridban. Az ide sorolt szovegek, irja a szerzo, olyan asztrologiai képekkel
(imago astronomica) operalnak, amelyek démoni segitség nélkiil miikédnek, és alkalma-
zasuk nem kovetel démonidézést, illetve titkos karakterek fémbe vésését. E képek vagy
talizmanok azért toleralhatok, mert erejiiket (virtus) kizardlag az égitestektol és a csilla-
gok konstellaciéitol nyerik, ,természetes uton”. Azonban minddssze két olyan szoveg
van, amelyet a szerzé a természetes moédon miik6dd talizmanok kategoriajaba sorol:
Thabit ibn Qurra 9. szazadi bagdadi filozéfus és tudds ,De imaginibus’ cim{i rovid trak-
tatusa €s a Ptolemaiosznak tulajdonitott ,Opus imaginum’. Ha marmost vetiink egy pil-
lantast példanak okéért az eldbbi szovegre, részletes instrukcidkat olvashatunk, ezeket
kovetve pedig egy sor talizmanszer(i szobrocskat készithetiink, amelyek alkalmazasi
szférai kozt talaljuk szerelem és gyilolet keltését, varosok lerombolasat, kiralyok befo-
lyasolasat, elveszett targyak megtalalasat, tizleti vallalkozasok felvirdgoztatasat vagy ku-
darcba fojtasat, vagy alkalmasint skorpiok eltizését és hasonldkat. A szoveg elsé bekez-
dése pedig Arisztotelészre hivatkozva biztositja az olvasét afeldl, hogy a képek tudoma-
nya (scientia imaginum — képen értve akar harom dimenzios talizmanokat is) magasabb
rendi és értékesebb, mint a geometria és a filozofia. (18)

Miel6tt tovabblépiink, érdemes felvetni egy kérdést, amely a kritikus olvaso fejében
mar amugy is minden bizonnyal megfogalmazddott. Hogyan sorolhatja az egyébként ép-
eszlinek tlind szerzo ezt a szoveget az elfogadhato praktikak kozé, és egyaltalan, komo-
lyan gondoltak-e a kdzépkorban, hogy asztrologiai talizmanokkal effajta vallalkozasok
valéban teljesithetok? Ezekre a kérdésekre nemigen lehet megnyugtatdé valaszt adni.
Azonban megfontolasra érdemes néhany tovabbi tény, amelyek talan segitenek tisztan lat-
ni ebben az obskurus kérdésben. A ,Speculum astronomiae’-nak legalabb &tven kéziratos
masolata maradt fenn, ami jelentds népszertiségre és alapos elterjedtségre utal, egyszoval
a csillagaszati és magikus konyveknek ezt a bibliografiajat igen komolyan vették. Tovab-
ba szamos olyan kéziratrél van tudomasunk, amely Thabit és Pseudo-Ptolemaiosz ta-
lizman-traktatusait egymas mellett tartalmazza, hermetikus és salamoni szovegek nélkiil,
ez pedig arra utal, hogy a ,Speculum’ klasszifikacidjanak egészen konkrét hatasa volt a ko-
zépkori gyijtokre és irnokokra, neveléstechnikai elvei meghallgatasra talaltak. (19) Még
tovabb Iépve, az egyetemi magiszterek konyvtarainak feltérképezése azt mutatja, hogy
olyan professzorok, akik az orvoslas, a csillagaszat, vagy egyéb tudomany megbecsiilt ok-
tatoi voltak, kddexeikbe szivesen masoltak a talizman-magia szovegeit, elsdsorban a ,De
imaginibus’-t, de nem ritkan a démon-baratabb hermetikus traktatusokat is. Bar azt bizo-
nyiték hianyaban nem allapithatjuk meg, vajon a konyvekbdl nyert magikus tudasukat a
gyakorlatba is atiiltették-e, a téma iranti fogékonysaguk nyilvanvalo.

Fennmaradt természetesen egy sor torténet (példaul Thabit ibn Qurraval kapcsolat-
ban), amely a talizmanok és varazsgytrik konkrét alkalmazasat, a planetaris szellemek
¢letmentd beavatkozasat és a veszélybe sodrddott magus lathatatlanna valasat dokumen-
talta (20), ezek azonban — 1évén, hogy a 9. szazadi arab vilagban jatszédtak — mar a ko-
zépkorban is be voltak vonva az 6si mitikus elbeszélések patinajaval. Annal érdekesebb
az a harom kozelmultban elokeriilt anekdota, amely a talizman-magia praktikainak sike-
rérél nem a tavoli kelet meseszer(i vilagabol ad hirt, hanem a latin Eurdpa szivébdl, a
kontinens toérténelmének egyik legfontosabb fejezetébdl. A talizmanok katonai célokra
torténd sikeres alkalmazasanak e beszamoldi ,,modern” kornyezetben jatszodnak:
Thomas de Pizan, az asztrologia és az orvostudomany doktora (és nem mellékesen a hi-
res Christine de Pizan apja) a francia kiraly szolgalataban angyalnevek erejével felruha-
zott talizmanokkal {izte ki az angolokat a szdzéves haborutdl meggyotort Franciaorszag
tertiletérol. (27) Ha mindehhez hozzavessziik a kozépkorbdl fennmaradt, nyakba akaszt-
hatd, testre rogzithetd gytrik, amulettek és talizmanok tomegét, amelyek felépitése és
feliratozasa sokban emlékeztet a talizman-magia alapszovegeinek (,Picatrix’ és a ,De
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imaginibus’) instrukcidira (22), akkor megallapithatjuk, hogy a kdzépkori olvasé az ef-
fajta eszk6zok sikerességét nem csupan a régmult torténeteibdl ismerte, hanem bizonyos
mértékig a jelen vilag miikodésétdl is elvarta.

Fournivale kényvtaranak meg nem nevezett magikus kodexei asztrologiai miivek tar-
sasagaban a talizmanmagia szovegeit tartalmaztak. Ugy tlinik, hogy nemcsak e konyvek
cimeit és tartalmat lehet azonositani a ,Speculum’ tizenegyedik fejezetének hermetikus,
salamoni és elfogadhatonak nyilvanitott konyvlistai alapjan, hanem részben még maguk
az eredeti kéziratok is megtalalhatoak, amelyeket Fournivale valaha a titkos polcokra he-
lyezett. David Pingree egyediilallé felfedezéseinek koszonhetden megismertiink egyrészt
egy parizsi kodexet (BN. lat. 16204), amely Fournivale kdédexeinek kiilsddleges jegyeit
viseli, és egymaga tartalmazza a ,Speculum’ targyalta asztroldgiai szovegek jelentds ha-
nyadat, valamint Thabit és Ptolemaiosz engedélyezett magikus szovegét, masrészt pedig
egy firenzei kéziratot (Laurentianus, P1 30,29), amelyben megtalaljuk a tizenegyedik fe-
jezet elitélt hermetikus és salamoni szdvegeinek nagy részét, valamint a Fournivale-nak
tulajdonitott ,De arte alchemica’-t és végiil magat a ,Speculum astronomiae’-t. Ez a ké-
dex ugyan késébb keletkezett az amiens-i konyvtar fennallasanal, azonban rendkiviil va-
16szin(, hogy Fournivale kényveibdl masoltak 6ssze. (23)

Két bibliografia maradt tehat rank a Fournivale titkos szobajaban 6rzott konyvekrol:
az egyik még a cimekrdl is hallgat, a masik azonban beszédes, és részletes instrukciokat
kinal afeldl, mit is kell gondolnunk errél az irodalomrol. Mindkét széveg tekinthetd ok-
tatasi segédeszkoznek, amelyre a 12—13. szézadi latin kdzépkor nagyon is ki volt ¢hez-
ve. Az arab kulturdlis felsébbrendiiséggel szembesiilve, hirtelen tdmadt tudasvagytol ég-
ve az Ibériai-félsziget és Szicilia forditdiskolaiban rendkiviil aktiv forditotevékenység in-
dult meg. A legelsé leforditott szovegek azonban nem Arisztotelész vagy Platon munkai
voltak, hanem — a forditok és megrendeldik érdeklddésére jellemzé modon — a matema-
tika, az égi tudomanyok (csillagaszat és asztrologia), a divinacids (jovendémondo) tech-
nikék és a talizman-magia alapszdvegei. (24) Ahogyan a leghiresebb arab tudésok mun-
kai egyarant tartalmazzak a tudomany és a magia elemeit, tgy az dket fordité latin értel-
miségiek érdeklodésében is jol megfért a természet mikodésének e két olvasata.

Befejezésképp két példaval vilagitanam meg magia és tudomany szamunkra ambiva-
lensnek tlind kettdsségét. Guillaume d’Auvergne, Parizs piispoke, aki hatarozottan eluta-
sitja a talizmanok hasznalatat mint démonok rejtett kozremiikddését eldfeltételezd prak-
tikat, lelkesen fogadja be a filozdéfia és a tudomany teriiletére a természetes magia
szovegeit. (25) (Egészen pontosan a philosophia naturalis — mai forditasban talan: termé-
szettudomany — tizenegyedik részeként definialja a természetes magiat (26), racafolva
ezzel Szent-Viktori Hugora, aki szerint a magia a filozéfianak egyaltalan nem része.) (27)
Neki kodszonhetjik a ,Speculum’-hoz hasonléan részletes beszamolot e szovegek Eurd-
paba érkezésérdl, és az § irasait tanulmanyozva rekonstrudlhatjuk azt is, milyen herme-
tikus szovegek alltak a 13. szazadi olvaso rendelkezésére. (28) A természetes magia —
Guillaume olvasataban — nem igényel démoni segitséget, pusztan a természetet benépe-
sit6 allatok, novények és kovek rejtett erejét (virtutes naturales) hasznalja. E miifaj egyik
szovege — folytatja a puspok — békak, férgek és egyéb allatok mesterséges gyartasaval
foglalkozik, tulajdonképpen természetes folyamatokat kdvetve, bar némileg felgyorsitva
azokat. (29) A szdveg, amelyre Guillaume itt cim nélkiil utal, nem mas, mint a Platénnak
tulajdonitott ,Liber Vaccae’ (,A tehén konyve’), amely modern olvasé szemében az arab
magia talan leggyomorforgatobb forrasa. Kiilonféle receptek gyljteményével van dol-
gunk, amelyek részletesen leirjak, hogyan lehet férgek ledaralasaval mesterséges szor-
nyeket létrehozni, emberi spermiummal tehenet megtermékenyiteni a célbdl, hogy e
rendhagy6 naszbol egylabu szorny sziilessen, és végiil e kiilonds 1ény lemészarolt testé-
bol olyan anyag gyarthatd, amellyel embert majomformajava lehet alakitani. (30) Nem
Guillaume d’Auvergne az egyetlen, aki nem talal kiilonosebb kivetnivalot ezekben a re-

9




Lang Benedek: Titkositott magikus forrasok egy kozépkori konyvtarban

ceptekben: a ,Liber Vaccae’ Richard de Fournivale konyvtaraban is feltlinik az orvosi
konyvek szekcidjaban (a 142-es szamon, de eltérd cim alatt, mint ,Liber Galieni qui dic-
itur Anguemiz’), €s semmi nem utal arra, hogy az egyébként 6vatos konyvgyijté e mii-
vet esetleg a titkos konyvek kivancsi szemektdl elzart polcaira akarna helyezni.

A masodik példa els6 pillantasra puszta terminoldgiai zavarnak tiinhet: bizonyos 12.
szazadi tudomanyklasszifikaciokban €s oktatasi segédanyagokban a nekromantia termi-
nus mint a hetedik szabad miivészet jelenik meg. (37) Bar ez a sz6 gyorsan elveszette min-
den esélyét, hogy a magia bizonyos toleralhaté formait nevezze meg, és nemsokara a ,,fe-
kete magia” szinonimajava valt, rovid és reményteljes karrierje az elfogadott tudomanyok
tertiletén jol jelzi, hogy az arab kulturfolény tudomanyos gyiimolcsei elobb valtak népsze-
rivé, mint hogy a keresztény szempontbdl vald elfogadhatoésagukrol dontés sziiletett vol-
na. A kritikai recepcid olyan tanult emberekre maradt, mint Richard de Fournivale és Guil-
laume d’Auvergne (valamint Michael Scot, /. Frigyes csdszdr udvari tuddsa és asztrolo-
gusa, akirdl itt most nem esett sz9) (32), akik ugyan egyhangulag tartézkodnak attél, hogy
a magikus tudomanyok szovegei irant egységesen lelkesedjenek, st részletesen kifejtett
érvek mentén nem keveset el is utasitanak ezek koziil, azt mindenesetre megjegyzik, hogy
fiatalabb korukban e forrasokat maguk is lelkesen tanulmanyoztak. (33)
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